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Lebenslauf. 


Karl    August    Hermann    Weigt    wurde    ge- 
boren am   15.  November  18G2  in  Berlin  als  der  Sohn 
des   Fabrikanten    Karl  Weigt    und  dessen   Frau  Marie, 
geb.  Wappler.     Die  Familie   gehört   der  evangelischen 
Confession     an.       Nach     Absolvirung     einer     höheren 
Büro-erschule  in  Berlin  benutzte  K.  Weigt  das  dortige 
Friedrich  Wilhelms-Gymnasium  und   darauf  die  Fried- 
rich Wilhelms-Universität   in   BerUn,    um    an    derselben 
Theologie    und    Philosophie    zu    studiren.      Nach     l)e- 
endio-tem  Studium   wirkte  er  3'  2  Jahre   als  Oberlehrer 
ah  einer  höheren  Berliner  Privatanstalt  und    war  dann 
ca.    1    jähr    lang    als    Prädikant    (Geistlicher)    an    der 
evangelischen  Zionskirche  in  Beriin  thätig.    Er  widmete 
sich  darauf  der  Journalistik   und   leitete   als  Redacteur 
eine  x\nzahl  grösserer  politischer,  liberaler  BLätter.    Im 
jähre  1893  candidirte  er  zum  Reichstag  in  Meiningen  L, 
unterlacr  aber  in   der  Stichwahl   seinem  Gegner.     Seit- 
dem    lebt   er   in    Hannover   als   Schriftsteller   und   Mit- 
arbeiter an  einer  Reihe  grösserer  deutscher  Zeitungen 
und  Zeitschriften. 
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Vorwort 


Die  Literatur  über  Schopenhauer,  obgleich  reichhaltig  wie 
kaum  die  Wallenstein-  und  Macchiavelli-Literatur,  reichhaltiger 
als  irgend  eine  über  einen  zumal  neueren  Philosophen^),  und  ent- 
hält trotzdem  unsers  Wissens  bisher  keine  zusammenhängende 
und  zusammenfassende  Monographie  über  die  poHtischen 
und  socialen  Theorien  des  Frankfurter  Weltweisen.  Und 
doch  scheinen  uns  dieselben,  paradox  und  sonderbar  wie  sie 
sind,  einer  eingehenden  Behandlung  nicht  unwerth  zu  sein. 
Wir  versuchen  daher  im  Folgenden  eine  thunlichst  voll- 
ständige Zusammenstellung  aller  Aeusserungen  zu  geben, 
die  Schopenhauer  in  seinen  Werken,  Briefen  und  Gesprächen, 
soweit  uns  dieselben  zugänglich  sind,  über  Angelegenheiten 
der  Politik,  über  sociale  Probleme,  Staatstheorien  u.  s.  w. 
gethan  hat.  Es  wird  alsdann  im  zweiten  Theile  der  vor- 
liegenden Abhandlung  versucht  werden,  Schopenhauers 
politische  und  sociale  Theorien  aus  seiner  Persönlichkeit, 
aus  seiner  Zeit,  aus  seinem  System  und  aus  den  auf  ihn 
wirkenden  literarischen  Traditionen  zu  erklären.  Eine  Kritik 
dagegen  werden  wir  mr)glichst  vermeiden  —  es  sei  denn,  dass 
eine  solche  sich  uns  mit  zwingender  Nothwendigkeit  aufdrängt ! 
—  indem  wir  dieselbe  berufeneren  Federn  überlassen. 


')  Schon  Ferd.  Laban  hat  ein  ganzes  Buch  mit  Titeln  von  Büchern  und 
Artikeln  über  Schopenhauer  gefüllt.  Siehe  desselben  „Schopenhauer  Literatur" 
Leipzig  1  880.  Seitdem  ist  die  Zahl  der  Schopenhauer-Literatoren  noch  bedeutend 
angewachsen. 


1%. 


Einleitung. 


Schopenhauers  geringe  Neigung  zur  Be- 
schäftigung mit  politischen  und  socialen  Fragen. 

^  Arthur  Schopenhauer,    der  Philosoph    des    Pessimismus 

und  der  Weltflucht,  besass  keine  besonders  lebhafte  Neigung, 
sich    mit   Fragen    des    öffentlichen    Ij^bens    zu    beschäftigen. 
'Wir  wollen  garnicht  einmal  das   ausserordentlich   lebendige 
Interesse  zum  Vergleiche  heranziehen,  welches  die  drei  nach 
dem    Neukantianer  Vaihinger  ••^)    bedeutendsten    Philosophen 
der  letzten  Jahrzehnte,  EduardJ^QH-Hartmann,  Eugen  Dühring 
mnd  Friedrich  Albert  Lange,  besonders  aber  die  beiden  letztge- 
nannten sowde  die  Engländer  John  Stuart  IMill  und  Herbert 
Spencer,     desgleichen     einige    Italiener     wie    Gioberti     und 
Rosmini,    für    die  Probleme   des  Völkerlebens    an    den  Tag 
'  gelegt  haben.    Begnügen  wir  uns,  auf  Schopenhauers  grossen 
Antipoden,  den  von  ihm  so  bitter  gehassten  und  so  furcht- 
\bar    geschmähten    Hegel    hinzuweisen,    der    bis    an    seinen 
'Tod  mit  dem  lebhaftesten  Interesse  die  Politik  verfolgte  und 
der    der    Geschichte    einen    breiten   Raum    in    seinem    philo- 
sophischen   Systeme    zuwies.      Und    diesem    breiten    Räume 
gegenüber,   den  Geschichte   und  Politik   in   Hegels   Werken 
einnehmen,  wie  kümmerlich,  wie  stiefmütterlich   bedacht  er- 
scheinen beide  in  Schopenhauers  Werken.     Der  Erörterung 
naturhistorischer  und  spiritistischer  Fragen,    der  Philosophie 
der  Inder  und  dem  Buddhismus  werden  Seiten  über  Seiten 
gewidmet  —  mit  ein  paar  Bemerkungen,  einigen  Zeilen  und 
halben  Seiten,  mit  ein  paar  Seiten,  wenn  es  (^inmal  ganz  be- 
sonders   hochkommt,     müssen     sich    Geschichte     und    Staat, 
„Rechtslehre  und  Politik"  begnügen ! 


(ieiitschei 


)  Hans    Vailiin«^er:   Uartmann,   Dührin<^'   und    Lanj^e.      Zur  Geschichte    der 
;hen  Philosophie  im  XIX.  Jahrhunckrt.   lün  kritischer  Kssay.   Iserlohn  1  87(). 
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I.  Theil. 

Positive  Darstellung  der  politischen  und 
socialen  Anschauungen  Schopenhauers. 

Bei  unserer  Darstellung  der  politischen  und  socialen 
Anschauungen  Schopenhauers  kr.nnen  wir  einen  prmc.pienen 
^nd  änen  spe"ciel  J  Theil  unterscheiden,  wenn  es  gestattet 
ist,  diese  Ausdrücke  zu  gebrauchen. 

Der  erstere  wird  zu  umfassen  haben: 
1    Schopenhauers  Grundansicht  von  der  Politik; 
V  Sne  Rechtslehre,  soweit  dieselbe  mit  Fragen   der 

Politik  in  Zusammenhang  steht; 
S    seine  Staatslehre  im  engeren  Smne.  ^ 

Als  vierte  Unterabtheilung  möchte  man  vielleicht  eme 

hat^ich  Schopenhauer  noch  weniger  beschäftigt  als  mit  der 
Politik  im  engeren  Sinne,  oder  besser  und  genauer :  er  hat 
rolitiK  mi  eii^ci^  M  u  f  oof  Moinländer  meint  ^  Schopon- 
sich  trar  nicht  mit  ihr  befasst.    Mainlanaer  nitiiiu  ;         ^/r  „^ 

auf  *) 

Tl^ainländer:     Die  Philosophie  der  Erlösung.     Berlin  1876.  S.  596. 
<)  Eduard    Grisebach:       Edita     et     Inedita      Schopenhauenana.      Le.pz,g. 

"t  xtir;  ist  neuerdings  -uchl  worden    Scho^^^^^^  ^^  ^^ 

als    volkswirthschaftliche   Au.onta,    em.ufuh  cn    und^^  .^  ^.^ 

Adolf  von  Wenckster«,  >"  dessen  AVer^,.Ma,x(L.l-g_^^^^^  )^.^    Ueberschnft 
Kapitel  (Thed  II.  Kap.   ^^    f'  JO^  J^^l.      ^J  Wenckstera  benutzt   ganz 

Sch.-schen  ^f^^'^^J^^Tl^^^J.   der   .UtelaUerlichen 
u:rb:Snslff:nd''d:;Äoen  Lohnarbeit  «ndet.  scheint  v.  W.  e,„  gewisser 
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A.  Principielle  Darstellung. 

1.  Schopenhauers  Grundanschauung  der  Politik  und  was 
mit  ihr  zusammenhängt.     Seine  Missachtung  derselben. 

Sein  Aristokratismus. 

Im  scharfen  und   bewussten  Gegensatze   zu  Hegel  und 
dem    Hegelianismus  protestirt   Schopenhauer    auf   das   Ent- 
schiedenste   gegen    jede  Verwendung    der    Philosophie    zu 
Staatszwecken.      In    seinem    heftigen    Aufsatze    „lieber    die 
Universitäts-Philosophie"  im  ersten  Bande  der  „Parerga  und 
Paralipomena"  wirft  er  den  staatlich  angestellten  Professoren 
vor,  dass  sie  ihre  Philosophie  zur  Dienerin  des  Staates  machten. 
„Dieser  nämlich  (der  Philosophie  -  Professoren)    „wahrer    und 
eigentlicher  Zweck"  läuft  darauf  hinaus,   dass  die  künftigen 
Referendarien,  Aerzte,   Kandidaten,  und  Schulmänner    auch 
im  Innersten  ihrer  Ueberzeugungen  diejenige  Richtung  er- 
halten,   welche    den    Absichten,    die    der    Staat    und    seine 
Regierung  mit  ihnen  haben,  angemessen  ist;  dagegen  habe 
ich  nichts   einzuwenden,   bescheide  mich  also  in  dieser  Hin- 
sicht,   denn    über   die   Nothwendigkeit    oder   Entbehrlichkeit 
eines  solchen  Staatsmittels  zu  urtheilen,  halte  ich  mich  nicht 
für  competent,   sondern  stelle  es  denen   anheim,   welche  die 
schwere  Aufgabe  haben,  Mcjischeyi  zu  regieren,  d.  h.  unter 
vielen  Millionen  eines,  der  grossen  Mehrzahl  nach,  grenzenlos 
egoistischen,  ungerechten,  unbiUigen,  unredlichen,  neidischen, 
boshaften    und    dabei    sehr   beschränkten    und    querköpfigen 
Geschlechtes  Gesetz,  Ordnung,  Ruhe   und  Frieden   aufrecht 
zu  erhalten  und   die  Wenigen,   denen   irgend   ein  Besitz   zu 
Theil  geworden,  zu  schützen  gegen  die  Anzahl  derer,  welche 
nichts   als   ihre    Körperkräfte   haben.      Die   Aufgabe   ist   so 
schwer,    dass    ich    mich    wahrlich    nicht    vermesse,    über    die 
dabei   anzuwendenden   Mittel   mit   ihnen   zu   rechten.     Denn 
„ich  danke  Gott  an  jedem  Morgen,    dass   ich   nicht   brauch' 
fürs  R()mischo  Reich  zu  sorgen"  —  ist  stets  mein  Wahlspruch 
gewesen.     Diese    Staatszwecke    der    Universitätsphilosophen 
waren    es    aber,    welche    der    Hegelei    eine    so    beispiellose 

Anhaltepunkt  für  eine  mögliche  Beeinflussung  Sch's.  durch  Friedr.  Engels'  im 
Jahre  1845  erschienenes  Buch  „Die  Lage  der  arbeitenden  Klasse  in  England" 
zu  sein  (S.  213).  Wir  erlauben  uns,  daran  zu  zweifeln;  auch  linden  wir  die 
Parallele  zwischen  der  Marx'schen  Mehrarbeit  und  dem  Seh. 'sehen  Ueberschuss 
des  Intellektes  (S.  2I()  f.),  wenn  auch  nicht  ohne  Geist,  so  doch  recht  gc(iuält. 
Sollte  sogar,  M-as  freilich  aus  dem  Wortlaute  sich  nicht  feststellen  lässt,  eine  Be- 
einflussung des  Verfassers  des  ,, Kapitals"  durch  Seh. 's  „Parerga  und  Paralipomena" 
behauptet  sein  (S.  213),  so  ktmnen  wir  in  der  Zurückweisung  dieser  Behauptung 
nur  Mehrmsr  Recht  geben  („Neue  Zeit"  Jahrgang  1  895/9b  im  Artikel  „Literar. 
Bankerott",  II.  Band  No.  51). 
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Ministergunst  verschafften.  Denn  ihr  war  der  Staat  „der 
absolut  vollendete  ethische  Organismus'\  und  sie  liess  den 
S-anzen  Zweck  des  menschlichen  Daseins  im  Staate  aufgehen. 
Konnte  es  eine  bessere  Zurichtung  für  künftige  Referendarien 
und  demnächst  Staatsbeamte  geben,  als  diese,  infolge  welcher 
ihr  ganzes  Wesen  und  Sein  mit  Leib  und  Seele  völhg  ^em  Staat 
verfiel  wie  das  der  Biene  dem  Bienenstock,  und  sie  aut 
nichts  Anderes,  weder  in  dieser  noch  in  einer  andern  \\  elt 
hinzuarbeiten  hatten,  als  dass  sie  taugliche  Räder  wurden, 
mitzuwirken,  um  die  grosse  Staatsmaschine,  ultimus  tinis 
bonorum,  im  Gange  zu  erhalten?  Der  Referendar  und  der 
Mensch  war  danach  Eins  und  dasselbe.  Es  war  eine 
rechte  Apotheose  der  Philisterei".^) 

Wir  haben  die  Stelle  in  dieser  Ausführlichkeit  gegeben, 
weil  sie  „in  nuce"  den  ganzen  Inhalt  der  Schopenhauerschen 
Politik"  —  das  Wort  in  griechisch-philosophischem  Sinne 
genommen  —  enthält.  Nicht  nur  wird  von  vornherein  die 
Zumuthung  abgelehnt,  die  Philosophie  in  den  Dienst  des 
Staates  zu  stellen;  auch  Schopenhauers  Verachtung  der 
o-anzen  Politik,  der  entschiedene  Widerwillen,  für  seine 
Person  sich  mit  den  Staatsgeschäften  zu  befassen,  die  con- 
servativ-quietistische  Auffassung  von  den  Aufgaben  des 
Staates  und  ein  ausgesprochener  Aristokratismus  treten  mit 
greifbarer  Deutlichkeit  hervor. 

Schopenhauer  kann  kaum  Ausdrücke  finden,  die  scharf 
crenug  sind,  um  seinen  ausgeprägten  Abscheu  vor  allem, 
was  nach  Staatsphilosophie  schmeckt,  gebührend  hervor- 
treten zu  lassen.  In  seiner  „Grundlage  der  Moral'  spricht 
er  von  „einigen  deutschen  Philosophastern  dieses  feilen  Zeit- 
alters ''  die  den  Staat  stempeln  möchten  zu  einer  „Moralitats-, 
Erziehungs-  und  Erbauungsanstalt'.  Er  beschuldigt  diese 
Staatsphilosophen  -  natürlich  sind  wieder  in  erster  Linie 
Hegel    und    die    Hegelinge    gemeint   -    des    „jesuitischen 

Zweckes ,    die    persönliche    Freiheit    und    individuelle 

EntWickelung  des  Einzelnen  aufzuheben,  um  ihn  zum  blossen 
Rade  einer   chinesischen  Staats-   und  Religionsmaschine   zu 

machen".^) 

Aber  mehr  noch!  Schopenhauer  will  nicht  nur  nicht  die 
Philosophie  zu  einem  integrirenden,  aber  untergeordneten 
Theile  der  Politik  machen,  er  will,  auch__  die  Politik^  nicht  als 
einen^Theil^er   Philosophie-  angesehen,  wissen,   oder   aber 


«)  Schopenhauers    sämmtliche  Werke.     Herausgegeben    von  Ed.  Grisebach. 

IV.,    173  f. 

')  Schopenhauers  Werke  III  598  ff. 


~j&fAÄifi. 
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ihr  nur  eine  sehr  untergeordnete  SteUung  anweisen.  Im 
Allgemeinen  scheint  ihm  die  Beschäftigung  mit  Staats- 
angelegenheiten eines  Philosophen  durchaus  unwürdig  zu 
sein.  Für  seine  Person  wenigstens  verzichtete  er  auf  die- 
selbe gern.  Wir  werden  unten ^)  auf  die  Briefe  zu  kommen 
haben,  die  er  zur  Zeit  der  hochgehenden  liberalen  Bewegung 
an  die  Professoren  Blumenbach  und  Lichtenstein  schrieb 
und  in  denen  er  jeden  Verdacht,  irgendwie  in  die  Politik 
einzugreifen,  weit  von  sich  wies.  Hier  genüge  es,  die  Worte 
des  „Erzapostels"  des  Frankfurter  Meisters,  des  Dr.  Julius 
Frauenstädt,  zu  citiren,  der  schon  von  den  Jugendmanuscripten 
Schopenhauers  sagt:  „Die  grösste,  wichtigste  und  bedeut- 
samste Erscheinung,  welche  die  Welt  aufzeigen  kann,  ist 
ihm  nicht  der  Welteroberer,  sondern  der  Weltüberwinder. 
Der  asketische  Mönch  und  „die  schöne  Seele"  sind  ihm  ehr- 
würdigere, beneidenswerthere  Erscheinungen  als  die  ge- 
feierten „welthistorischen  Helden".^) 

An  derselben  Stelle  berichtet  Frauenstädt  weiter: 
„Schopenhauers  Ansicht  vom  Staate  war  schon  1814  dieselbe, 
die  uns  später  in  seinen  Werken  begegnet.  Der  Staat  war 
ihm  nur  der  „Maulkorb^',  der  das  „Raubthier"  Mensch  un- 
schädlich zu  machen  und  dadurch  dieselbe  Erscheinung 
hervorzubringen  hat,  als  wenn  er  ein  grasfressendes  Thier 
wäre".  Wir  finden  hier  den  negativen  Zweck,  den  der  Staat 
bei  Schopenhauer  hat.     Wir  haben  nachher  noch  auf  diesen 

bedeutsamen  Punkt  zurück  zu  kommen. 
I 

Zur  theoretischen  (ieringschätzung  der  Politik  und  der 

practischen  Abneigung  gegen  dieselbe  tritt  bei  Schopenhauer 
/'ein  scharf  ausgeprägter  Aristokratismus.  In  der  oben  an- 
geführten Stelle  haben  wir  einen  Vorgeschmack  von  dem- 
selben bekommen,  noch  schärfer  äussert  sich  der  Philosoph 
an  anderen  Stellen,  Mit  tiefer  Verachtung  sieht  er  herab 
auf_die^^^abrikwaare  der  ^atur*'.i°)  Die  „Philosophaster" 
ahnen  nach  ihm  nicht,  wv^' „aristokratisch  die  Natur  ist*'.^^) 
Auf  300  Millionen  ihrer  (der  Natur)  „Fabrikwaare"  kommt, 
laut  Schopenhauer  „noch  nicht  £in  wahrhaft  grosser  Geist". ^2) 
Vielleicht  noch  entschiedener  spricht  er  sich  im  vierten 
Kapitel  des  zweiten  Bandes  seines  Hauptwerkes  aus:  „Sonach 
ist  in  Hinsicht  auf  den  Intellect  die  Natur  höchst  aristokratisch. 


**)  Siehe  unten  Seite  33  und   51. 

^)  E.   O.  Lindner   und   J.   Frauenstädt :    Artliur    Schopenhauer. 
Ueber  ihn.  S.  300  ff. 

*'')  Schopenhauers  Werke.     IV.,  207,   227. 
*^)  Auch  im  Original  gesperrt  gedruckt. 
^^)  Schopenhauers  Werke  IV.,  207. 
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Die  Unterschiede,  die  sie  hier  eingesetzt  hat,  sind  grösser 
als  die,  welche  Geburt,  Rang,  Reichthum  oder  Kasten- 
unterschied in  irgend  einem  Lande  feststellen:  aber  wie  in 
andern  Aristokratien,  so  auch  in  der  ihrigen  kommen  viele 
Tausend  Plebejer  auf  einen  Edlen,  viele  Millionen  auf  eineri 
Fürsten,    und    ist   der    grosse   Haufen   blosser   Pöbel,   mob, 

rabble,  la  canaille".»^)  r      ^      ..         ,r^  t 

Schopenhauer   ist   nun    weit    davon    entfernt,    etwa    die  ■ 
intellectuelle  und  die  politische  Aristokratie  als  zusammen- 
fallend, als  identisch  zu  betrachten.     Im  Gegenthed!     Inder 
eben  angezogenen  Stelle  fährt  er  fort:  „Dabei  ist  nun  freilich 
zwischen  der  Rangliste  der  Natur  und  der  der  Convention 
ein  schreiender  CcMitrast.  dessen  Ausgleichung  nur  in  einem   , 
eoldenen  Zeitalter   zu   hoffen    stände".     Noch   entschiedener  . 
wird    die    „Divergenz    zwischen    der    natürlichen"    und    der 
conventionellcn  oder,  wie  Schopenhauer  an  dieser  Stelle  sagt, 
menschlichen"    Aristokratie    im    Nachlass    hervorgehoben. 
Hier  wird   gesagt,  die  letztere    verhalte    sich    zur  ersteren, 
„wie  Flitterlold  zum  echten  oder  ein  Theatorkönig  zu  einem 

wirklichen"  '^)  , 

Diese  energische  Hervorhebung  des  Gegensatzes  zwischen 
den  verschiedenen  Aristokratien  hindert  Schopenhauer  in- 
dessen nicht,  trotzdem  wieder  die  Interessen  der  gesammten 
Aristokratie  für  solidarisch  zu  erklären.  In  seinen  „I  aranesen 
und  Maximen"  unterscheidet  er  drei  Aristokratien:  1  die 
der  Geburt  und  des  Ranges,  2.  die  Geldaristokratie,  3.  die 
eeistige  Aristokratie,  und  meint,  es  werden  die  der  einen 
Aristokratie  Angehörigen  sich  mit  denen  einer  der  beiden 
anderen  meistens  gut  und  ohne  Neid  vertragen,  wei  jeder 
seinen  Vorzug  gegen  den  der  Andern  m  die  Waage  legt.  ) 
Die  Geschichte  legt  auf  vielen   ihrer  Blätter  Zeugn.ss  vom 

Gegentheil  ab.  c^  ,  u     ^ 

Die     politischen     Grundanschauungen     Schopenhauers 

glauben    wir   hiermit    genügend    gekennzeichnet   zu    haben 

Wenden    wir    uns   nunmehr   zu    seiner  Rechtslehre,   soweit 

dieselbe    mit   seiner  Staatslehre    in    Verbindung   steht,    uns 

Aufschlüsse   oder  Fingerzeige   hinsichtlich   derselben    giebt, 

bezw.  uns  Rückschlüsse  auf  dieselbe  gestattet. 

2.  Schopenhauers  Rechtslehre. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Schopenhauer  eigentlich  nur 
einen   negativen   Zweck  des  Staates  kennt.     Weit  entfernt. 


'  »3)  Schopenhauers  Werke.     II.,    1  <j9.  ^.    n  ■    u    \. 

1*)  Schopenhauers  Nachlass.     Herausgegeben  von  Ed.  Gnsebach. 

Reclam  IV,  174. 

^-         15\ 


Leipzig. 


^)  Schopenhauers  Werke.     IV.,  482/83. 
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dass  diese  Auffassung-  eine  paradoxe  Schrulle  unsers 
Philosophen  ist,  wurzelt  sie  vielmehr  in  seiner  ganzen  Auf- 
fassung vom  Wesen  des  Staates,  seine  Staatsau ffassung 
wurzelt  wieder  in  seiner  Rechtsauf  fassung,  und  diese 
steht  mit  seiner  Metaphysik  in  unlöslichem,  an  dieser  Stelle 
indessen  nicht  weiter  zu  berührendem  Zusammenhange. 

v/  Nicht  das  Recht,  sondern  das  Unrecht  ist  nach  Schopen- 

I  hajier  positiv.  Der  Begriff  des  Rechts  ist  ihm  ein  negativer, 
abgeleiteter.  So  sagt  er  in  „Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung'',^^) nachdem  er  die  verschiedenen  Abstufungen, 
die  nach  ihm  das  Unrecht  aufweist,  hergezählt  hat.  mit  aller 
nur  wünschenswerthen  Deutlichkeit:  „diesem  zufolge  ist  der 
Begriif  Unrecht  der  ursprüngliche  und  positive,  der  ihm 
entgegenstehende  des  Rechts  ist  der  abgeleitete  und  nega- 
tive. Denn  wir  müssen  uns  nicht  an  die  Worte,  sondern 
an  die  Begriffe  halten.  In  der  That  würde  nie  von 
Recht  geredet  sein,  gäbe  es  kein  Unrecht.  Der  Begriff 
Recht  enthält  nämlich  bloss  die  Negation  des  Unrechts, 
und  ihm  wird  jede  Handlung  subsummirt,  welche  nicht 
Ueberschreitung  der  oben  dargestellten  Grenze,  d.  h.  nicht 
Verneinung  des  fremden  Willens,  zur  stärkeren  Bejahung 
des  eigenen  ist.  Jene  Grenze  theilt  daher  auf  eine  bloss 
und  rein  moralische  Bestimmung  das  ganze  Gebiet  mr)g- 
licher  Handlungen  in  solche,  die  Recht  oder  Unrecht  sind'*. 

Unrecht  ist  also  nach  Schopenhauer  der  Einbruch  eines 
Individuums  in  die  Willenssphäre  eines  andern.  Als  einen 
solchen  ungerechten  Einbruch  sieht  Schopenhauer  auch  den 
Zwang  zur  Sclaverei  und  die  Entwendung  des  Eigenthums 
an.  Er  äussert  sich  darüber  kurz  vor  der  angeführten  Stelle 
folgendermassen :  „Ferner  stellt  das  Unrecht  sich  dar  in  der 
Unterjochung  des  andern  Individuums,  im  Zwange  des- 
selben zur  Sclaverei ;  endlich  im  Angriff  des  fremden  Eigen- 
thums, welches,  sofern  dieses  als  Frucht  seiner  Arbeit 
betrachtet  wird,  mit  jener  im  Wesentlichen  gleichartig  ist 
und  sich  zu  ihr  verhält  wie  die  blosse  Verletzung  zum 
Mord'-.i') 

In  unmittelbarem  Anschluss  an  diese  vStelle  wird  das 
Eigenthum  definirt,  deis  nach  Schopenhauer  nur  dasjenige 
sein  kann,  welches  durch  seine  (des  Besitzers)  Kräfte  be- 
arbeitet ist,  durch  Entziehung  dessen  man  daher  die  Kräfte 
seines  Leibes  dem  in  diesem  objectivirten  Willen  entzieht, 
um    sie    dem    in    einem    andern  Leibe    objectivirten    Willen 


■    -  i  .A 
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di.'nen  zu  lass.MV'."*)  Kiniiro  /-''il'^"  ^veitcr  wird  das  alt- 
indische  (xesetzbuch  des  Manu  xon  SclioptMihauer  als  Jie- 
stäti.nuiLr  dios<T  s.Mner  Auffassung  <les  KiK-...uhumes  hcran- 
■.vczo"^en:  „Hieraus  fol^rt,  dass  sich  all(>s  ächte,  d.  h.  mora- 
lisches Eit?.Mithumsrecht  urspriing-lich  einzig  und  allem  aut 
P,(-arbcituniC  srründet,  wie  man  dies  auch  vor  Kant  ziemlich 
allu-emein  annahm,  ja  wie  es  das  älteste  aller  (xesetzbucher 
deutlich  und  offen  aussagt:  „Weise,  w.'lche  die  Vorzeit 
kennen,  erklären,  dass  ein  bebautes  Feld  dessen  tiKenthum 
ist  welcher  das  Holz  ausrodete,  es  reinigte  und  pttugte, 
wie  eine  Antilope  dem  ersten  Jäger  gehorte,  welcher  sie 
todlich  verwundete,     (iesetze  des  Menü  XI,  44". 

Im  zweiten  Bande  der  ..Welt  als  Wille  und  Vor- 
.stellung"  IV,  Kap.  47  wird  J.  Q.  Adams,  der  sechste  Irasi- 
dent  der  Union,  als  weiterer  Gewährsinann  für  die  Riclitig- 
keit  des  .Schopenhauer'schcn  Eigenthumsbegriffes  ange- 
rufen '■'),  so  gross  auch  sonst  die  Abneigung  .Schopenhauer  s 
gegen  die  Xordamerikaner  ist. 

Es  scheint  dass  unser  Philosoph  mit  wachsendem  Alter, 
nicht  zum  Mindesten  erschreckt  durch  die  Anfänge  der  von 
ihm     kräftig     verabscheuten     socialistisch(>n    Bewegung,     zu 
einer   immer   schärferen  Betonung   des  Eigenthumsbegriffes 
neiffte.      So    lässt    er-«)    dem    altindischen    (iesetzbuche  _ des 
Manu  und  dem  amerikanischen  Expräsidenten  John  Quincy 
Adams  als  dritten  (rewährsmann   den  Erzbischof  von   1  ans 
folsren    der  als  einer  deren,   „welche  in  unseren  Tagen  sich 
veranlasst  sahen,  dem  Communismus  mit  Grilnden  entgegen 
zu  treten",2i)    „das  Argument  vorangestellt"  habe,  „dass  üas 
Eigenthum  der  Ertrag   der  Arbeit,    gleichsam    nur   die  ver- 
körperte Arbeit  sei".  .ö: 
Und    auf   das    Schroffste    wird    der   Eigenthumsbegrift 
von  dem  alternden  Schopenhauer    in    der   ^■ielIeicht  reaktio- 
närsten    seiner    Abhandlungen,    in    dem    „Zur    Rechtslehre 
und  Politik"    überschriebenen    neunten   Kapitel   des   zweiten 
Bandes   seiner   „Parerga   und    Paralipomena"  formuhrt    wo- 
selbst   es    §  122«)   heisst:    „Das    Eigenthum,    wie    auch    che 
Ehre,    weiche    jeder    mittelst    seiner    Kräfte    sich    erwirbt, 
richtet   sich   nach  dem   Masse   und  der   Art  dieser    Kräfte 
und   giebt   dann    seinem  Rechte   eine   weitere  Sphäre:  hier 


'*)  Schopenhauers  Werke  I.,  433. 

'")  Schopenh.TOers  Werke  IL,  701/702. 


"*)  Schopenhauers  Werke  I..  437. 
")  Schopenhauers  Werke  L,  433. 


'-"I  Schooenhauers  Werke  II„   702.  ,      „ 

't    Die  Fassun..  der  Worte  <Uirfte   vermuthen    lassen,   dass  Schopenhauer 

statt  theoretischer   Griinde    viehnehr    praktische   Gewalt    gegen   den   Socahsmus 

un^ewancU  wissen  wollte. 

2-)  Schopenhauers  Werke  V.,   748. 
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hört  also  dit^  (ilnchhrit  auf.  Der  liierin  brsscr  Aiiso-(\statt<'te 
odeT  Thäti.^ere  erweitert  durch  ,t>Tr)sseren  KrwtTb  niclit  sein 
Recht,  sondern  nur  die  Zahl  der  Ding-e,  auf  die  es  sich 
erstreckt". 

Bezüg-lich  des  Strafrechts  stellt  sich  Schopenhauer  mit 
Entschiedenheit  auf  den  Stand])unkt  der  Abschr(\-kun^-s- 
theorie,  indem  er  sowohl  das  />/.v  taliopiis,  dem  zu  huldigen 
er  Kant  vorwirft-^)  als  auch  "die  P>esserun.ir.stheorie  abh^iint. 
Als  streng-er  und  starrer  Anhäno-er  der  Lehre  von  d(T  Un- 
veränderlichkeit  des  Charakters  muss  er  allerdings  conse- 
quenter  Weise  dazu  gelangen,  die  Besserungstheorie  zu 
verwerfen.  Ebensowenig  will  er  die  Verbrechen  aus  d(Mn, 
was  man  heute  „sociales  Milieu"  ncmnt,  erklärt  wissen.' 
Eine  gewisse  Inhumanität  tritt  bei  Schopenhauer  herx'or, 
sobald  er  seine  Ansichten  über  das  Strafrecht  zum  Besten 
giebt,  doch  dürfte  dieselbe  von  der  Abschreckungstheorie 
untrennbar  sein.  Die  entscheidenden  Sätze  sind  folgende: 
„Dem  Strafrecht  ....  sollte  das  Prinzip  zum  (irunde  liegen, 
dass  eigentlich  nicht  der  Mensch,  sondern  nur  die  That 
bestraft  wird,  damit  sie  nicht  wiederkehre:  Der  Verbrecher 
ist  bloss  der  Stoff,  an  dem  die  That  gestraft  wird,  damit 
dem   (lesetze,   welchem  zufolge  die  Strafe  eintritt,  die  Kraft 

abzuschrecken     bleibe Das     Pr)nitentiars\stem     will 

nicht  sowohl  die  That,  als  den  Menschen  strafen,  damit  er 
nämlich  sich  bessere.  Dadurch  setzt  es  den  eigentlichen 
Zweck  der  Strafe,  Abschreckung  von  der  That,  zurück, 
um  den  sehr  problematischen  der  P>esserung  zu  erreichen 
....  So  g-ross  der  .Antheil  sein  mag,  den  Rohheit  und 
Unwissenheit  im  Verein  mit  der  äusseren  Bedrängniss  an 
vielen  Verbrechen  haben,  so  darf  man  jene  doch  nicht  als 
die  llauptursachen  derselben  betrachten,  indem  Unzählige, 
in  derselben  Rohheit  und  unter  ganz  ähnlichen  l'mständen 
lebend,  keine  Verbrechen  begehen.  Die  Hauptsache  fällt 
also  doch  auf  den  persönlichen  moralischen  Charakter  zurück. 
Dieser  aber  ist schlechterdings  unxeränderlich.  Da- 
her ist  eigentliche  moralische  Besserung  gar  nicht  m<)glich, 
sondern   nur  Abschreckung  von  der  Tliat".-') 

Schopenhauer  sagt  zwar  weiter  in  Uebereinstimmung 
mit  Becciiria,  den  er  bei  dieser  (relegenheit  citirt,  dass  „die 
Strafe  ein  richtiges  Verhältniss  zum  Verbrechen  haben  soll", 
gelangt  aber  bei  der  Besprechung  des  Verhältnisses  von 
Verbrechen  zur  Strafe  theilweise  zu  Resultaten,  welche  als 
diesem    Satz    diametral    entgegengesetzt    bezeichnet   werden 


« 
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■•')  Schopenhauers  Werke  IL,   703. 
■')  Schopenhauers  Werke  IL,  702  fl'. 


müssen  Der  Kriminalcodcx  soll  nichts  anderes  sein  als 
ein  Verzeichniss  von  (iegenmotiven  z.u  möglichen  ver- 
brecherischen Ilandlunsren:  Daher  muss  jedes  derselben  die 
Motive  zu  diesen  letzteren  entschieden  überwieRen  und  zwar 
„m  so  mehr,  je  irrösser  der  Nachtheil  ist,  welcher  aus  der 
zu  verluitenden  I  landlung  entsprintren  würde,  je  starker  die 
Versuchung  dazu  und  je  schwieriger  die  Ueberführung  des 
Thäters-  —  stets  unter  der  richtigen  Voraussetzung,  dass 
der  Wille  nicht  fnM.  sondern  durch  Motive  bestimmbar  ist; 
—  ausserdem  ihm  gar  nicht  beizukommen  wäre".-")  l-olge- 
richtig  gelangt  Schopenhauer  zu  harten,  ja  zum  Theil  bar- 
barischen FordcTungen.  Selbstverständlich  ist  er  ein  txegner 
der  Abschaffung   der   Todesstrafe:   „Zur  Sicherstelung  des 

1  ebens  der  Bürger  ist die  Todesstrafe  schlechterdings 

nothwendig.  Denen,  welche  sie  aufheben  möchten,  ist  zu 
antworten:  „schafft  erst  den  Mord  aus  der  Welt;  dann  soll 
die  Todesstrafe  nachfolgen".  Ja  selbst  den  Mordversuch 
will  Schopenhauer  mit  dem  Tode  geahndet  wissen,  „denn 
das  (iesetz  will  die  That  strafen,  nicht  den  Erfolg  rächen' .- ■) 
Ueber  Einzelnheiten  der  Schopenhauer'schen  Stratrechts- 
theorien  einige  Worte  zu  sagen,  werden  sich  nacher  noch 
verschiedene'  Cielegenheitcn  finden.-') 

3.   Die  Staatslehre  Schopenhauers. 

Im    Allgemeinen    ist    die    Staatslehre    des    Frankfurter 
Philosophen'  nichts   weiter    als    ein    etwas    ausführhchcrer   , 
Commentar  zu  dem  oben  von  uns  citirten  Worte  \on  dem 
„Maulkorbe",    der    das  Raubthier  „Mensch"    zu    zähmen  be- 
stimmt   ist.      Im    ersten    Bande    der    „Welt   als    \\  il  e    und  1 
Vorstellung'"^'")   wird   der  .Staat^ds  Wexk,  des  ...methodisch 
verfahrenden  unjL-Äiijaea.eiaseitigcn .Standpunkt  xcrlassen- 
den    Egoili^us"'  hingestellt.      Uebrigens    eilt    Schopenhauer 
daselbst  hurtig  über  die  Staatstheorie    hinweg;    man    merkt 
deutlich  genug,   sie   interessirt   ihn    nur  wenig.     Tjnbesehen 
acceptirt  er   die  Hobbes-Rousseau'sche  y''rtragstheor,e.   die 
damals   (1818)    im    Zeitalter   der    Rotteck   und  ^^J^ 
Deutschland,  wenn  auch  schon    durchaus  nicht  unbestritten 
herrschte;  nur  giebt  Schopenhauer  ihr  natürlich  keineswegs 
£  demokratische  Wendung  des  (ienfers,  sondern  vie  mehr 
die    despotische    des    Engländers.     Schopenhauer    fuhrt  drei 
Staatsformen  an :   Die  Monarchie,   die   zur  Despotie  (welche 
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■-")  Schoj)enhauers  Werke  IL,   704  1. 

-•')  Schopenhauers  Werke  11.,   704. 

'-'')  Siehe  unten  S.   22  f. 

'**)  Schopenhauers  Werke  I.,  443. 
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er  nicht  als  Staatsform  ansah!),  die  Republik,  die  zur 
Anarchie,  und  die  constitutionelle  Monarchie,  die  zur 
Schwäche  und  I  ItTrschaft  der  Fraktionen  neig(\  Noch 
scheint  der  Philosoph  mit  einer  gewissen  Unparteilichkeit 
diesen  \erschiedenen  Staatsfonnen  gegenüber  zu  stehen, 
doch  tritt  seine  Xeigiing  zur  Krbmonarchie  hervor  in  den 
Worten,  die  bezeichnend  zugleich  für  den  Sk(^pticismus 
sind,  mit  dem  er  bereits  damals  das  ganze  öffentliche  L(^ben 
betrachtete,  „l^'m  einen  vollkommenen  Staat  zu  gründen, 
muss  man  damit  anfangen,  Wesen  zu  schaffen,  deren  Natur 
es  zulässt,  dass  sie  durchgängig  das  eigene  Wohl  dem 
öffentlichen  zum  Opfer  bringen.  Bis  dahin  aber  lässt  sich 
schon  etwas  dadurch  erreichen,  dass  es  eine  Famihe  giebt, 
deren  Wohl  von  dem  des  Landes  ganz  unzertrennlich  ist; 
sodass  sie,  wenigstens  in  Hauptsachen,  nie  das  eine  ohne 
das  andere  befördern  kann.  Hierauf  beruht  die  Kraft  und 
der  Vorzug  der  erblichen  Monarchie". 2-*) 

Im  zweiten  Bande  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung", 
der  über  ein  Vierteljahrhundert   nach    dem    ersten    erschien, 
hat   die   Stag^sihc^ie  Schopenhauers    eine    deutlich    erkenn- 
bare  Wendung   in    der    Richtung   nach    dem    AbsoTutTsmus 
genommen.     Als    Zweck    des    Staates    wird^^wiedernm-  der 
S^hllz     formulirt.       F:in     dreifacher     Schutz     sei     nöthigi^O) 
Schutz  nach  aussen,  Schutz    nach  innen,    ^Schutz  gegen  den 
Beschützer,  „d.  h.  gegen  den  oder  die,   welchen  die  Gesell- 
schaft die  Handhabung   des    Schutzes    übertragen    hat,    also 
Sicherstellung    des    öffentlichen    Rechtes".     Als    geeignetes 
Mittel  zu  dem  letztgenannten  Zweck  wird  angegeben,  dass 
„die  Dreieinigkeit    der   schützenden  Macht,    also    die    Legis- 
lative, die  Judicative  und  die  Executive,   jede    von  anderen 
und  unabhängig  von  den  übrigen  verwaltet"  werden  müsse. 
Das  klingt  sehr  Constitutionen,  schmeckt  stark  nach  Montes- 
quieu,   auf   dessen    Einfluss    dieser    Schopenhauersche    Aus- 
spruch auch  wohl  zurückzuführen  ist.-^^)     Aber  der  unmittel- 
bar   auf    diese    gut     constitutionelle    Aeusserung    folgende 
Hymnus    auf   das    erbliche    Königthum    lässt   sich    doch  (in 
praxi  wenigstens)    sehr   schlecht    mit    der    geforderten  Drei- 
theilung   der  Gewalten    vereinigen:    „Der    grosse  Werth,   ja 
die  Grundidee  des  Königthums  scheint  mir  darin  zu  liegen, 
dass,  weil  Menschen  ]\Ienschen  bleiben,   Einer   so  hoch  ge- 


'•'l  Schopenhauers   Werke  I.,   443. 
'•'")  a.  a.   O.  IL,    701   702. 


•'')  Jedoch  ist  er  schwerlich  direkt  aus  Montesquieu  j;ezoj,'en.  Schopen- 
hauer besass  in  seiner  F.iI)lioihtk  kein  Werk  des  Parlanient.spriisidcnten  von 
Bordeaux.  Ueber  die  Bedeutung  der  Schopenhauer'schen  Bibliothek  siehe 
unten  S.   54  ff. 
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stellt  ihm  soviel  Macht,  Rcichthum.  Sicherheit  un<l  abso- 
lute Unvorletzlichkeit  gegeben  werden  muss  dass  ihm  tur 
sich  nichts  zu  wünschen,  zu  hoffen  und  zu  furchten  bleibt, 
wodurch  der  ihm,  wie  jedem  innewohnende  1-go.smus, 
jrleichsam  durch  Neutralisation,  vernichtet  wi^rd  und  er  nun, 
Heich  als  wäre  er  kein  Mensch,  befähigt  ist,  (Terechtiffkeit  zu 
üben  und  nicht  mehr  sein,  sondern  allein  das  öffentliche  Wohl 
im  Auge  zu  haben.  Dies  ist  der  Ursprung  des  gleichsam 
übermenschlichen  Wesens,  welches  überall  die  Konigswurde 
besrloitet  und  sie  so  himmelweit  von  der  bl<-..s.sen  Prasidentur 
unterscheidet.  Daher  muss  sie  auch  erblich,  nicht  wahlbar 
sein-  theils  damit  keiner  im  König  seines  Gleichen  sehen 
könne  theils  damit  dieser  für  seine  Nachkommen  nur  da- 
durch sorgen  kann,  dass  er  für  das  Wohl  des  Staates  sorgt, 
als  welches  mit  dem  seiner  Familie  ganz  eins  ist". 

An  derselben  Stelle  fügt  Schopenhauer  der  Definition 
.seines  dreigetheilten  Staatszweckes  hinzu:  „Wenn  man  dem 
Staat  ausser  dem  hier  dargelegten  Zwecke  des  Schutzes, 
noch  andere  andichtet,  so  kann  dies  leicht  den  wahren  ,n 
Gefahr  setzen".  Die  Spitze  gegen  Hegel  und  die  Hegelianer 

ist  sehr  deutlich.  . 

In  den  ..Parergiu  ujidjia-ralipomena",  die  -  wenigstens 
zum  jjrossen  Theil  --  unter  dem  Eindruck  der  von  Sch<^pen- 
hauer    als    Augenzeugen    miterlebten    4Ser   Revolution    ent- 
standen   sind,    hat    die    ab.solütJsdsche , Nciituijg  des  Frank- 
furter Phil<«ophen  völlig  delCSTeg^über  seine  constitutionellen 
Anwandlungen  davon  getragen.     Zwar  von  dem  mystischen 
1  ee-itimismus  der  Stahl  und  (i erlach  hält  sich  Schopenhauer' 
frei    theoretisch   erkennt   er  sogar  (Parerga  u.  Parahpomena 
S   P6)3-     die     Volkssouveränetät     an:     „Die     Frage     nach 
der'  Souveränetät    des    Volkes    läuft    im     Grunde    darauf 
hinaus,    ob    irgend    lemand    ursprünglich    das  Recht   haben 
könne   das  Volk  wider  seinen  Willen  zu  beherrschen.    ^^  le 
sich  das  \-ernünftigerweise   behaupten  lasse,   sehe   ich   nicht 
■ib"      Doch  folgt  sofort  eine  Einschränkung,  die  thatsachlich 
die  Volkssouveränetät   aufhebt  und   in   ihr  Gegentheil  ver- 
kehrt      Allerdings  also   ist  das  Volk   souverän;  jedoch   ist 
es    ein    ewig   unmündiger   Souverän,    welcher    daher   unter 
bleibender   Vormundschaft    stehen    und    nie    seine    Ret-lite 
selbst   verwalten   kann,   ohne   grenzenlose  Gefahren  herbei- 
zuführen,   zumal    er.    wie    alle  Unmündigen,   gar   leicht  das 
Spiel  hinterlistiger  (iauner  wird,  welche  deshalb  Demagogen 

heissen". 

im  g  127    wird    mit    einer,  wahrscheinlich    unbewussten 


.•5> 


)  a.  a.  O.  V.,  255  f. 
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Rominiscenz  an   Fichte  erklärt:    „Das  Recht    an   sich  selbst 
ist    machtlos:    von    Natur   herrscht    die   Gewalt.     Diese  nun 
zum    Rechte    hinüberzuziehen,    sodass    mittelst    der    Gewalt 
das  Recht  herrsche,  dies  ist  das  Problem  der  Staatskunsr'.^*') 
Diese    Aufgabe   sei    eine    schwere,   ja    eigentlich    unlösbare: 
„Es  wird  immer  schon  viel  sein,  wenn  die  Staatskunst  ihre 
Aufgabe    soweit    löst,     dass    mr)glichst    wenig    l'nrecht    im 
Gemeinwesen  übrig  bleibt,    denn    dass   es    ganz    ohne  einen 
Rest    geschehen  sollte,    ist    bloss    das    ideale    Ziel,    welches 
nur     approximativ     erreicht     werden     kann'\       An     dieser 
Schwierigkeit  ändern  nach  Schopenhauer  alle  noch  so  wohl 
erdachten    Verfassungen    und    Gesetze    nichts;     am     besten 
scheint     ihm     noch    eine    stramm    monarchische    Regierung 
dieselbe    zu    überwinden.     In    einer    Reihe,    zum   Theil    sehr 
gewagter    Bilder,  Vergleiche    und  Hypothesen    sucht   unser 
Philosoph  aufs    neue   den  Vorzug,  ja   die  Unentbehrlichkeit 
der   Erbmonarchie    nachzuweisen.     „Im    Allgemeinen    Hesse 
sich   sogar    die   Hypothese    aufstellen,    dass    das  Recht   von 
einer   analogen    Beschaffenheit    sei,    wie    gewisse    chemische 
Substanzen,  die  sich  nicht  rein  und  isolirt,  sondern  höchstens 
nur  mit  einer  geringen  Beimischung,  die  ihnen  zum  Träger 
dient  oder  die  nöthige  Consistenz  ertheilt,  darstellen  lassen, 
w^ie    z.  B.    Fluor,    selbst    Alkohol,    Blausäure    u.  a.  m.,    dass 
demnach  auch  das  Recht,   wenn  es  in  der  wirklichen  Welt 
Fuss   fassen    und   sogar   herrschen    soll,  eines    geringen  Zu- 
satzes  von  Willkür    und    Gewalt    noth wendig    bedürfe,    um 
seiner  eigentlichen,  nur  idealen  und  daher  ätherischen  Xatur 
ungeachtet,    in    dieser    realen    und    materialen   Welt    wirken 
und  bestehen  zu  können,  ohne  sich  zu  evaporiren  und  davon 
zu   fliegen    in    den    Himmel;    wie    dies    beim    Hesiodos    ge- 
schieht.    Als  eine  solche  nothwendige  chemische  Basis  oder 
Legirung     mag    wohl    anzusehen    sein    alles    (ieburtsrecht, 
alle  erblichen  Privilegien,   jede  Staatsreligion    und   manches 
andere,  welche  noch  dazu  sämmtlich  dadurch  bedingt  waren, 
dass    Y^,    vielleicht    gar    '/g    der    Bevölkerung    aus    Sclaven 
bestanden.      Hatten    doch     auch     im    Jahre    1840    die    Ver- 
einigten Staaten    in    Amerika   auf   16  Millionen    Einwohner 
3   Millionen  Sclaven.     Zudem  ist  die  Dauer  der  Republiken 
des  Alterthums    gegen    die    der  Monarchien    sehr   kurz    ge- 
wesen.     (Bekanntlich    eine    sehr    ^mfechtbare,    um    nicht    zu 
sagen,    unrichtige    Behauptung.     D.    V.).      Republiken    sind 
überhaupt  leicht  zu  errichten,  hingegen  schwer  zu  erhaltcm : 
bei  Monarchien  gilt  gerade  das  Gegentheil''.^^) 


1 
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—    15    — 

Ein   schwer   wiegender  Einwurf  gegen    die   republika- 
nische Staatsform  ist'  für  Schopenhauer   der,   ob   nun   wirk- 
liche oder   vermeintliche  Umstand,    „da.ss   es   m   ihnen    den 
überlegenen    Köpfen    schxxerer    werden     muss     z»    hohen 
Stellen   und   dadurch    zu    unmittelbarem  politischen  Emtluss 
/u  gelangen    als   in  Monarchien".^'-^)     Der  (irund   dieser  Er- 
scheinung liege   in  der   „natürlichen   l.igue"    der    „bormrten, 
schwachen   und    gewohnlichen  Kr.pfe"    gegen    die   besseren. 
In   Monarchien    sei   die.se  l.igue  zwar  auch  vorhanden,  aber 
bloss  von  unten:  von  oben  hingegen  haben  hier  Verstand 
lind   -Jalent    natürliche    Eürsprache    und    Iteschützer  —  am 
Monarchen    nämlich.^'«)     Stehe    doch   derselbe    „viel  zu  hoch 
lind    zu    fest,    als   dass   er   irgend   jemandes  Competenz   zu 
fürchten  hätte".     Hier  würde  Schopenhauer,   falls  er  Histo- 
riker   gewesen,    sich    sofort    den    Einwand    gemacht    haben 
dass  auch  Monarchen    nur   allzu   leicht   und   allzuhautig  aut 
die  überlegene  Intelligenz    ihrer   Minister   eifersüchtig   sind, 
bezw.  gewesen  sind. 

Beinahe  ebenso  schlecht  wie  die  republikanische,  kommt 
hier  beim  alternden  Schopenhauer,  die  constitutionelleStaats- 
form  weg       ,l)ic    constitutionellen    Kr.nige   haben    eine  un- 
leuebare  Aehnlichkeit    mit    den   (i-Utern    des   Epikuros.   als 
welche     ohne    sich  in  die  menschlichen  Angelegenheiten  zu 
misch<ni,  in  ungestörter  Seligkeit  und  (remüthsruhe  da  oben 
in    ihrem     Himmel    sitzen".     Leider    sei    nun    einmal    der 
Constitutionalismus      „Mode      geworden".        Ritter      spottet 
Schopenhauer     über     die     deutschen     Xachahmungeii     des 
britischen  Parlamentarismus:    ,.in   jedem   deutschen  Duodez- 
fürstenthume  wird  eine   Parodie    der    englischen  Verfassung 
aufgeführt,  ganz  complet,   mit  Oberhaus  und  Unterhaus  bis 
auf  die  habeas  corpus  Acte  und  die  Jur>-  herab".     L'nd  nun 
folet  eine  Uemerkung.    die,   so   kurz  sie  ist,  von   grösserem 
historischen   Sinne  zeugt,   als    im  Allgemeinen  (wie  nachher 
auseinander    zu    setzen)    von  Schopenhauer   zu  erwarten  ist: 
Aus    dem    englischen    Charakter    und   englischen    \  erhalt- 
liissen  herv.)rgegangen  und  beide  voraussetzend,   sind  diese 
Formen  dem  englischen  Volke   gemäss  und   natürlich     ... 
Die  Engländer   zeigen    ihren    grossen  Verstand   auch  dann 
dass  sie  ihre  alten  Institutionen,  Sitten  und  Gebräuche  fest 
und    heilig    halten    auf    die    (xefahr   hin,    diese    ienacitat   zu 
weit    und   bis    ins    l,ächerliche    zu    treiben,    weil    eben   jene 
üinge  nicht  in  einem  müssigen  Kopfe  ausgeheckt,  sondern 
allmählich  aus  der  Macht  .1er  Umstände    und  der   W  .-isheit 


"'■)  iliid.   261. 
■'•')  ibid.  262. 
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des  Lebens  erwaehseii  und  daher  ihnen  als  Xation  ano*e- 
messen  sind".  Das  stille,  organische,  historische,  vom 
Menschenwitz  unal:)häng-ige  Werden  ist  hier  von  dem 
starren  „Eleaten",  mn  mit  ( fvvinner  zu  sprechen,  vortrefflich 
geschildert  worden.  Und  wahr,  durchaus  wahr  ist  auch, 
dass  Einrichtungen  eines  Volkes  nicht  gleich  für  ein  anderes 
passen,  dass  Verfassungen,  wenn  sie  etwas  taugen  und 
ihren  Zweck  erfüllen  sollen,  nicht  unbesehen  von  einer 
Xation  auf  die  andere  übertragen  werden  kcainen.'*')  Aber 
nur  Zufälligkeiten  des  Constitutionalismus,  nicht  der  Consti- 
tutionalismus  selbst  werden  getroffen,  wenn  Schopenhauer 
spottet:  „Der  deutsche  Alichel  hat  sich  von  seinem  wSchul- 
meister  (deutliche  Anspielung  auf  die,  zumid  hegelianischen 
Geschichtsprofessoren  und  (ieschichtsphilosophen.  D.  V.) 
einreden  hissen,  er  müsse  in  einem  englischen  Frack  ein- 
hergehen; das  schicke  sich  nicht  anders;  er  hat  ihn  dem- 
nach vom  Papa  ertrotzt  und  sieht  nun.  mit  seinen  linkischen 
Manieren  und  ungelenkem  Wesen  lächedich  genug  darin 
aus.^^) 

Schopenhauer  scheint,  wie  angeführt,  nur  drei  Staats- 
formen zu  kennen:  absolute  Monarchie,  constitutionelle 
Monarchie  und  Repubhk,  Stets  und  ständig,  wenn  er  von 
Republiken  spricht,  meint  er  demokratiscJic  Republiken, 
wenn  man  nämlich  Republiken  mit  Sclaven,  aber  mit  Rechts- 
gleichheit der  Bürger  unter  einander  •^•*)  als  demokratische 
bezeichnen  kann.  Von  aristokratischen  Republiken  spricht 
er  gar  nicht:  und  doch  war  er  in  einer  solchen  (Danzig) 
geboren ;  doch  stand  dieser  kleine  aristokratische  Freistaat 
unter  der  Oberhoheit  eines  anderen,  grösseren  aristokratischen 
Gemeinwesens,  wenn  man  anders  die  Adelsdemokratie  der 
Republik  Polen  als  ein  solches  bezeichnen  darf;  doch 
stürzten  erst  bei  Schopenhauers  Lebzeiten  die  beiden  viel- 
leicht glänzendsten  Aristokratien,  welche  die  Welt  je  ge- 
sehen, die  der  Nobili  Venedigs  und  die  der  „Fdlen  Herren" 
Berns,  des  „Venedigs  der  .Vlpen".-^^) 


■'')  Ist  leider  in  diesem  Jahrhundert  oft  geniijj  f^eschehen.  Die  Verfassunrj 
Rumäniens  ist  der  Belgiens  nach(,'emodclt,  um  nicht  zu  sagen,  von  ihr  abge- 
schrieben. 

^®)  Denken  wir  etwa  an  Athen  und  das  damahge  Südcarohna.  Den 
atheniensischen  Metiiken  würden  in  diesem  Falle  die  „freien  Farbiccn"  der 
ehemaligen  Sclavenstaaten  entsprechen. 

'•')  Diese  und  die  vorigen  Stellen  a.  a.  O.  Seite  265/266. 

^")  1797  Ende  der  Republik  Venedig;  1798  Sturz  des  Berner  Patriziats, 
dessen  Herrschaft  indessen  später  restaurirt  wurde  und  erst  1831  endgültig 
beseitigt  wurde.  —  Wir  kf'mnten  noch  eine  dritte,  mächtigere  Aristokratie 
nennen,  die  zu  Seh. 's  Lebzelten,  wenn  nicht  ihre  Herrschaft,  so  doch  'ihre 
Alleinherrschaft    einbüsste :    die    Aristokratie    Englands,    deren    Uebermacht    die 
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Schopenhauer  scheint    in  der  Politik  nur  cinm  Gegen- 
satz   zu   kennen:  „Monarchisch    oder  republikanisch"  ist  für 
ihn  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt.     Vor  diesem  Gegen- 
satze   der  uns  Kindern  eines  von  socialen  Kämpfen  durch- 
wo^ten  Zeitalters  beinahe  als  ein  rein  äusserhcher,  formeller, 
um  nicht  zu  sagen  veralteter   erscheinen  will,    verschwindet 
der   weit    wichtigere    der   Aristokratie    und  Demokratie   tur 
Schopenhauer   derart    vollständig,    dass    bei    ihm    die    Aus- 
drücke  republikanisch"  und  „demokratisch"  fast  als  synonyme 
auftreten     Diesen  verwischenden  Sprachgebrauch  theilt  unser 
Philosoph  (der  die  Worte  „Demokrat",  „Demokratie",  ,^lemo. 
kratisch"  fast   nie   gebraucht!)    übrigens  mit   den  Radicalen 
der  3üer  und  40er  Jahre,  während  die  Liberalen  der  10er  und 
20er  Jahre    die   Männer   der  Rotteck -Welcker'schen  Schule, 
loyale    Monarchisten    und    heftige    Antifeudalisten,    wie    sie 
waren     kaum    etwas    geflissentlicher    vermieden    haben,    als 
die    Confundirung    der    Begriffe    „monarchisch    und    aristo- 
kratisch"   einerseits   und   „republikanisch  und  demokratisch 
anderseits.^!)  42) 

Wie  dagegen  in  Schopenhauers  politischem  Denken 
die  Begriffe  „republikanisch"  und  „demokratisch"  in  einander 
überlaufen,  so  verbindet  er  auch  mehr  oder  minder  un- 1 
willkürlich  mit  seinem  Monarchismus  eine  aristokratische 
Tendenz.  In  „Parerga  und  Paralip.",  §  1 30  folgt  die  Ver- 
herrlichung  des  Adels  auf  die  der  absoluten  Erbmonarchie 
Thron  und  Besitz  werden  laut  Schopenhauer  von  dem  Adel 
beschützt:  „Der  Adel  als  solcher  gewährt  sonach  den 
doppelten  Nutzen,  dass  er  einerseits  das  Recht  des  Besitzes 
und  anderseits  das  Geburtsrecht  des  Königs  zu  stutzen 
hilft"  ^•'^)  Den  „bürgerlichen  Demokraten",  wie  wir  heute 
sagen  würden,  giebt  Schopenhauer  den  Rath,  nicht  die 
Rechte  der  Geburt  anzutasten,  da  sie  damit  das  Bollwerk 
einreissen    würden,    das    sich    vor    ihrem    Besitze    erhebe.^ 


Reformbill  brach.  Hegel  hat  diesen  umwälzenden  Effekt  der  schembar  harm- 
losen Massregel  vorausgesehen ;  Dahhuann  glaubte  dagegen  die  alte  Veriassung 
durch  die  zeftgemässe  Umgestaltung  befestigt.  Der  Philosoph  H.  hat  be.  dieser 
Gelegenheit    den    Historiker    und    Politiker  D.  an  historisch  politischem  Scharl- 

""  "-rMan";ergl.  damit  Lenaus  Gedicht  „Savonarola'S  in  welchem  Repu- 
blikanismus, Demokratismus  und  ein  gewisser  Socialismus  untrennbar  verbunden 

erscheinen. 

^2)  In  dem  kleinen  Schriftchen  Rottecks. 

44)  Aehnlich^warnte  in  der  englischen  Revolution  der  Dichter  Edmund 
Waller  Tohn  Hampden's  Neffe,  ein  Freigeist  wie  Schopenhauer,  die  Bisx:hofs. 
wiTrde  abzuschaffen!  weil  der  Angriff  auf  den  Grundbesitz  dem  aul  die  Hoch- 
kirche  folgen  würde. 
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Sogar  mctaph\'sisch  wird  das  Vorrocht  des  Adels  zu  be- 
gründen gesucht  und  mit  Schopenhauers  Willenslehre  in 
Einklang  gebracht:  „Mit  Recht  beruft  deshalb  ein  Edel- 
mann sich  auf  seinen  \amen,  wenn  er  bei  etwan  entstehen- 
dem Verdacht  seinem  Könige  die  Versicherung  seiner  Treue 
und  Ergebenheit  wiederholt.  Allerdings  ist  der  Charakter 
vom  Vater  erblich,  wie  meinen  Lesern  bereits  bekannt  ist. 
Bornirt  und  lächerlich  ist  es,  nicht  darauf  sehen  zu  wollen, 
wessen  Sohn  einer  ist".^'') 

Die  Gegner  der  Monarchie  und  des  Aristokratismus 
kommen  bei  Schopenhauer  schlecht  weg,  er  schilt  auf  sie, 
die  „Demagogen",  in  einer  Weise,  dass  es  selbst  seinem 
getreuen  Erzevangelisten  Dr.  J.  Erauenstädt  ein  wenig  zu 
viel  wird  und  er  doch  mindestens  einige  bessere  „Dema- 
gogen" wie  z.  B.  Garibaldi,  von  dem  allgemeinen  Ver- 
dammungsurtheil,  das  sein  Meister  über  sie  gesprochen, 
ausgenommen  wissen  m<)chte.^*')  Abgesehen  von  einer 
ganzen  Reihe  Kraftstellen  in  der  Schopenhauer'schen  Corre- 
spondenz,  von  denen  wir  einige  bei  späterer  (jelegenheit 
anzuführen  gedenken,  beschäftigt  sich  cler  1 28te  Paragraph 
des  zweiten  Bandes  der  „Parerga"  mit  den  bösen  Dema- 
gogen. Die  Ausdrücke  sind  zu  sch()n  und  —  populär  ge- 
sprochen —  saftig,  als  dass  wir  uns  entschliessen  kcrnnten, 
sie  zu  unterdrücken.  Wir  geben  daher  den  genannten 
Paragraphen  so  ziemlich  vollständig:  „Ueberall  und  zu 
allen  Zeiten  hat  es  viel  Unzufriedenheit  mit  den  Regie- 
rungen, Gesetzen  und  öffentlichen  Einrichtungen  gegeben, 
grossentheils  aber  nur,  weil  man  stets  bereit  ist,  diesen 
das  Elend  zur  Last  zu  legen,  welches  dem  menschlichen 
Dasein  selbst  unzertrennlich  anhängt  ....  Jedoch  nie  ist 
jene  falsche  Vorspiegelung  auf  lügenhaftere  und  frechere 
Weise  gemacht  worden,  eds  von  den  Demagogen  der 
Jetztzeit".  Diese  nämhch  sind,  als  Feinde  des  Christen- 
thums,  Optimisten:  Die  Welt  ist  ihnen  „vSelbstzweck"  und 
daher  an  sich  selbst,  d.  h.  ihrer  natürlichen  Beschaffenheit 
nach,  ganz  vortrefflich  eingerichtet,  ein  rechter  Wohnplatz 
der  Glückseligkeit.  Die  nun  hiegegen  schreienden  kolossalen 
Uebel  der  Welt  schreiben  sie  gänzlich  den  Regierungen 
zu:  thäten  nämlich  nur  diese  ihre  Schuldigkeit,  so  würde 
der  Himmel  auf  Erden  existiren,  d.  h.  alle  w^ürden  ohne 
Mühe  und  Noth  vollauf  fressen,  saufen,  sich  propagiren  und 
krepiren  können;  denn  dieses  ist  die  Paraphrase  ihres 
„Selbstzw^ecks"  und  das  „Ziel  des  unendlichen  Fortschrittes 
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der  Menschheit',   den   sie  in  pomphaften  Phrasen  unermüd- 
lich verkündigen.*') 

Seit  Plato  hat  mehr   denn   ein  Philosoph  das  Gebäude 
seiner     Staats-     und     Geschichtsphilosophie     mit     der     Be- 
schreibung des  Staates,  wie  er  ihm   als  Ideal-  und  Muster- 
staat vorschwebt,  -  „Utopie"  sagt  man  seit  Thomas  Morus, 
Zukunftsstaat"    seit   dem    Aufkommen    der    socialdemokra- 
tischen  Agitation    -   zu   krönen   für   gut  befunden.     Auch 
Schopenhauer  macht  in   dieser  Beziehung  keine  Ausnahme. 
Aber    kein    grösserer    Unterschied,    als    der   zwischen    den 
demokratischen  Ideal-  und  Socialstaaten  des  hingerichteten 
englischen    Staatskanzlers,     des    phantasievollen    Franzosen 
Fourier    und   unserer    kaum    minder    mit   Einbildungskraft 
begabten  socialdemokratischen  Zeitgenossen  Bebel,  Bellamy 
und  Morris  auf  der  einen  und  dem  aristokratischen,  in  eine 
despotische    Spitze    auslaufenden    Idealstaate  Schopenhauers 
auf  der  andern  Seite !     Hier  ist  die  Utopie  des  geistreichen 
Frankfurter  Eremiten:   „Will  man  utopische  Pläne,  so  sage 
ich    die  einzige  Lösung  des   Problems   (die   Macht   der  In- 
telligenz dienstbar  zu  machen,  siehe  oben!    D.  V.)  wäre  die 
Despotie  der  Weisen  und  Edelen,  einer  ächten  Aristokratie, 
eines  ächten  Adels,   erzielt   auf   dem   Wege  der  Generation 
durch   Vermählung    der    edelmüthigsten    Männer   mit    den 
klüesten    und    geistreichsten    Weibern.     Dieser   Vorschlag 
ist  mein   UtopicMi    und   meine   Republik    des   Plato"."      Im 
Nachlass  wird  diese  Utopie   noch    ein  bischen  ausführhcher 
ausgemalt:    „Eine   radikale  Verbesserung   der  menschlichen 
Gesellschaft  und  dadurch  des  menschlichen  Zustandes  über- 
haupt  k<>nnte   dauernd    nur   dadurch    zu    Stande   kommen 
dass  man    die  positive   und   conventionelle  Rangliste   nach 
der  der  Natur  regelte,  sodass  die  Parias  der  ^atur  den  un- 
würdigsten  Beschäftigungen    oblägen,    die   Sudra   den   rem 
mechanischen,   die  Vaysias   der  höheren  Industrie   und  nur 
die  ächten  Kschatrias  "Staatsmänner,  Heerführer  und  Inirsten 
wären,    Künste    und    Wissenschaften    aber    allein    in    den 
Händen    der    ächten    Braminen    wären;    während   jetzt   die 
conventioneile  Rangliste  so   selten   mit  der  natürlichen  zu- 
sammentrifft,  ja   so   häufig   im   schreiendsten   Widerspruch 
mit  ihr  steht     .  .  .     Freilich  sind  die  Schwierigkeiten  unab- 
sehbar.    Es  wäre  nöthig,  dass  jedes  Kind  seine  Bestimmung 
nicht  nach  dem  Stande  der  Eltern,  sondern  nach  dem  Aus- 
spruch   des    tiefsten    Menschenkenners    empfinge".")      Man 


^■■)  ibid.  S.  268. 

^^)  Lindner-Frauenstädt,  a.  a.  O.,  S.  405. 


")  ibid.  S.  2bbl2b-. 

")  ibid.  Seite  264. 

«)  Seh.  N.  IV.   174/75. 
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sieht,  Schopenhauers  Idealstaat  ist  eine  kastenartig  ge- 
gliederte Aristokratie,  die  aber  wirklich  eine  xpaica  iwv  ap'.aTwv 
ist  —  oder  doch  sein  soll. 

Fassen  wir  Schopenhauers  Staatenlehre  kurz  zusanM»en. 
In    ihrer   ersten^Jiestalt  —  im   ersten  Bände  der  „Welt  als 
Wille  und  Vorstellung"  —  definirt  sie    nur  kurz  den  ^aat 
als  eine  Schutzanstalt.     Noch   steht    der  Philosoph  den  ver- 
i  schiMeTieh  SfääfsTorrnen    leidlich    neutral    gegenüber;    doch 
,  schimmert    seine    Vorliebe    für    die    Erbmonarchie    bereits 
durch.     Im    zweiten    Bande    seines    Hauptwerkes    wird    der 
Vorzug;  der  Erbnionarchie  schon  mit  einer  derartigen  Verve 
betont,    dass    die    constitutionellen  Vorbehalte    lediglich    als 
,  Ziemithen,    noch    dazu    eils    unpassende,    den  Charakter   des 
j  Ganzen     surrende     Zierrathe     erscheinen.       In     ihrer    abge- 
schlossenen Cxestalt  endlich,  in  der  uns  die  Schopenhauersche 
,  Staatslehre    im    Kapitel    „Zur  Rechtslehre   und   Pf^litik"   der 
'  Parerga  entgegentritt,  trägt  sie  einen  schroff  absolutistischen 
lund,  um  einen  beliebten  Ausdruck  unserer  Zeit  anzuwenden, 
reaktionären    Charakter.      Im    Xa^lilass     (^ndlich     wird     der 
De^spptismus  ausdrücklich  als  deis  kleinere  Uebel  gegenüber 
der    Anarchie    bezeichnet.      Im     letzten    Abschnitte    unsers 
ersten  Theils,    wenn    wir    kurz    die   Summe    der   politischen 
und  socialen  Anschauungen  Schopenhauers   ziehen    werden, 
sowie  im  zweiten  Theile  unserer  Arbeit,  der  von  den  Quellen 
dieser    Anschauungen     handeln     wird,     gedenken    wir,     die 
diese  unleugbare  Wendung  zum   Absolutismus  hervorrufen- 
den   (iründe    näher    zu    behandeln.      Hier    nur    soviel:    Der 
Kampf    zwischen    Besitzlosen    und    Besitzenden,    der,    weit 
einschneidender   denn    zuvor    der    Kampf    zwischen    Privile- 
girten   und  dem   tiers-ctat,  seit  dem  vierten  Jahrzehnt  unsers 
Jahrhunderts  Europa  zu  durchtoben  begann,  und  zum  zweiten 
die    dem    Frankfurter    Einsiedler    so    ausserordentlich    anti- 
pathische  Revolution   des  Jahres  1 848   haben  jedenfalls  den 
bedeutendsten    Antheil    an     der    schroffen    Ausbildung    und 
.■Ausprägimg  der  von  jeher  in  Schopenhauer  liegenden  conser- 
vaitiven  Tendenzen  gehabt. 

B.  Specielle  Ausführung. 

4.    Gelegentliche  Aeusserungen  Schopenhauers  über 
einzelne  Seiten  des  öffentlichen  Lebens. 

Haben  wir  im  Vorstehenden  Schopenhauers  Rechts- 
lehre, soweit  sie  mit  seinen  politischen  und  socialen  An- 
schauungen im  Zusammenhang  steht,  sowie  seine  Staats- 
lehre in  m()glichst  s}'stematischer  (ieschlossenheit  vorgeführt, 
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so  werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  gelegentlichen  Ur- 
theile,  die  ihm  von  Zeit  zu  Zeit  über  Fragen  des  öffent- 
lichen Lebens  entschlüpfen. 

Wie   alles    constitutionelle  Wesen   eiusserhalb  Englands 
Schopenhauer,  wo  nicht  verhasst  und  widerwärtig,  so  doch 
lächerlich  und  verächtlich  war,  so  waren  ihm  auch  zwei  der 
beliebten,  auf  jedem  vormärzHchen  Wunschzettel  erscheinen- 
den   liberalen    Forderungen    durchaus    unsympathisch:    Die 
Pressfreiheit  und  das   Geschzvorenengericht.     Weniger   noch 
die    erstere,    bei    deren    Beurtheilung    überhaupt,    wie    Eeh- 
mann^o)   meint,    Schopenhauers    absolutistische    und   liberali- 
sirende  Richtung  in  Collision  gerathen.     Schopenhauer  ver- 
kennt   nicht,    dass    „für   die  Staatsmaschine  die  Pressfreiheit 
das,    was   für    die  Dampfmaschine    die    Sicherheitsvalve"  ist, 
und   weiss    sehr    gut    auseinander    zu    setzen,    um    wie    viel 
vortheilhafter  es  für  den  Staat  ist,  dass  die  Unzufriedenheit 
sich    in  Worten    Luft   macht,    als    dass    sie    sich    ansammelt 
und    schliesslich    zur    gewaltsamen    Explosion    führt.      Aber 
andererseits   fürchtet    der   aristokratische   Philosoph   viel    zu 
sehr    den    „kenntniss-    und    urtheilslosen    grossen    Haufen", 
für   den    die  Pressfreiheit  bedeute:  „Die  Erlaubniss,  Gift  zu 
verkaufen,  Gift  für  Geist  und  Gemüth".     Und   so    ist   denn 
doch    Schopenhauers    letzter    Schluss     in    der    Sache:    „Ich 
fürchte    daher    sehr,     dass    die    Gefahren    der    Pressfreiheit 
ihren  Nutzen  überwiegen,  zumal  wo  gesetzliche  Wege  jeder 
Beschwerde    offen    stehen.     Jedenfalls    aber   sollte  Pressfrei- 
heit durch  diis  strengste  Verbot  aller  und  jeder  Anonymität  ^i) 
bedingt  sein".^-) 

Im  XXIII.  Kapitel  des  zweiten  Bandes  der  „Parerga" 
in  dem  §  281  mit  seinen  groben  Ausfällen  gegen  alle 
anonym  schreibenden  Recensenten,  Journalisten,  Schrift- 
steller u.  s.  w.  kommt  Schopenhauer  auf  den  obigen  Vor- 
schlag zurück.  Strenges  Verbot  der  Anonymität!  lautet 
seine  Panacee  wider  den  gefürchteten  Missbrauch  der  Press- 
freiheit; er  preist  das  reaktionäre  Gesetz  des  damaligen 
Präsidenten  der  Republik,  Bonaparte,  des  nachmaligen 
Kaisers  Napoleon  III.,  der  durch  dasselbe  die  republika- 
nische und  oppositionelle  Presse  knebelte  und  seinen  Staats- 
streich vom  2.  December  1851    vorbereitete. ^^j 

Zu  Schopenhauers  Geringschätzung  der  Presse  und  der 


'''^)  Rud.  Lehmann:  Schopenhauer.  Ein  Beitrag  zur  Psychologie  der 
Metaphysik.     Berlin   1894.     S.  80. 

ö^)  die  Seh.  stets  bitter  gehasst  hat.  Vgl.  seinen  Conflict  mit  Beneke 
und  seine  „Nothgedrungene  Rüge  erlogener  Citate".     Seh.  W.  VI.,  263—266. 

")  a.  a.  O.  259. 

5=')  a.  a.  O.  V.,   542/543, 
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Pressfreiheit  hat  gewiss  nicht  wenig   die    äusserst  schlechte 
Meinung   beigetragen,    die    er    von    den  Journalisten  hegte. 
Sie  sind  ihm,  indem  er  das  Wort  mit  giftigem  Hohn  über- 
setzt, „Tagelöhner";  schon  im  zweiten  Bande  seines  Haupt- 
werkes^^) führt  er  bittere  Klagen  über  sie,   erhebt  nament- 
lich gegen  sie  den  Vorwurf  der  Sprcichverhunzung.     In  dem 
Kapitel  der  „Parerga"  „über  Schriftstellerei  und  Stil",  und  an 
zahlreichen  Stellen  seines  Nachlasses  finden  wir  die  Klagen 
wiederholt.    Der  schon  im  Hauptwerke  gemachte  Vorschlag, 
eine     Straftaxe     für     grammatische,     syntaktische,     ortho- 
graphische Fehler  aufzustellen,  wird  in  den  Parergen  wieder- 
holt und  allen  Ernstes   bis   in  seine  p:inzelheiten  erörtert.-^) 
Haben    wir   der  Pressfreiheit   gegenüber   noch   ein    ge- 
wisses  Schwanken    zwischen    liberalisirenden    und    absoluti- 
stischen Neigungen   bei    Schopenhauer   zu    constatiren,^*^)  so 
steht   sein    Verdammungsurtheil    sans  phrase    über   die   Ge- 
schworencngerichte   unerschütterHch    fest.      Es    scheint    ihm 
ein  Unding  zu    sein,    „Gevatter  Schneider  und  Handschuh- 
macher zu  Gerichte  sitzen"  zu  lassen.     Die  Behauptung  von 
der    Unparteilichkeit    der    Geschworenen    —   „vialignoriim 
viclgus"  nennt  er  sie  sehr  respektwidrig  —  scheint  ihm  der- 
artig hinfällig   zu    sein,    dass   ihm    vielmehr   das  Gegentheil 
feststeht;    von   der   liberalen  Forderung   vollends,   politische 
und    Pressvergehen    vor    die    Geschworenen    zu    verweisen, 
will  er  schlechterdings   nichts   wissen   und    wittert   nur  Un- 
heil  dahinter:   „Nun    aber    gar    die  Verbrechen    gegen    den 
Staat    und    sein  Oberhaupt,    nebst   Pressvergehen,    von    der 
Jury    richten    zu    lassen,    heisst    recht    eigentlich    den    Bock 

zum  Gärtner  machen". ^^) 

Dass  Schopenhauer  Anhänger  der  Abschreckungstheorie 
ist,  sowie,  dass  er  für  Beibehaltung,  ja  Ausdehnung  der 
Todesstrafe  war,  haben  wir  schon  oben  erfahren.^«)  Als 
getreuer  Jünger  der  Abschreckungstheorie  hält  er  es  denn 
auch  für  zulässig,  Zuchthausstrafe  auf  das  Fallenlassen  eines 
Blumentopfes  vom  Fenster,  Karrenstrafe  auf  das  Rauchen 
im  Walde  während  des  Sommers  zu  setzen  (!) ;  ^^)  doch  tadelt 
er  an  derselben  Stelle,  dass  in  Polen  auf  Tödtung  eines 
Auerochsen  Todesstrafe  stehe,  wie  er  denn  überhaupt  Wild- 
dieberei sehr  milde  beurtheilt.^<>) 


s^)  a.  a.  O.  IL,  S.   144.  ff. 
°^)  a.  a.  O.  V.,   565. 
)  wobei    freilich    —    trotz    R.  Lehmann 
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—    die    absolutistischen    über- 


wiegen 


^')  a.  a.  O.  S.  266. 
^8)  Siehe  oben  S.   11. 
ö9)  a.  a.  O.  IL,   704. 
^^)  lieber  Wilddiebe. 
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Sehr  radical  sind  die  Umgestaltungspläne  die  Schopen- 
hauer  bezüRlich    des   Universitätswesens   im    XXI.    Kapitel 
des  zweiten^Bandes  der  Parerga  in  Vorschlag  bringt  Seiner 
Ansicht   nach   soll  Niemand   vor   dem    20ten  Jahre  die  Uni- 
versität   beziehen,    ein    examen    ngorosum    xxk  ^(tr^     alte 
Sprachen  soll  den  Studien   vorangehen.    Jeder  Studeiit  soll 
im  ersten  Jahre  ausschliesslich  Collegien  der  philosophischen 
Facultät  hören ;  die  Promotionen  sollen   unentgeltlich,   aber 
streng  sein,  um  die  durch  die  Gewinnsucht  der  Professoren 
discriditirte  Doctorwürde  wieder  zu  Ehren  ™  l^!-'"^«";  J*- 
für    sollen    „die    nachherigen    Staatsexamina    bei    Koctoren 
weefallen".    Jeder,  der  das  examen  ngorosum  in  den  alten 
Sprachen  bestanden  hat,  soll  vom  Waffendienst  befreit  sein: 
Soldaten-   und    Gelehrtenwesen,    meint    Schopenhauer,    ver- 
trage sich  nicht  mit  einander.")  . 

Schopenhauer   ist,   wie   allgemein   bekannt   sein   durfte 
dem    Universitäts-   und   Akademienwesen    stets    abgeneigt 
gewesen.      Seine   mehr    denn    groben    Ausfälle    gegen    die 
Philosophieprofessoren",   gegen  die  französische  und  zumal 
die  dänische  Akademie  haben  einen   gewissen  Ruf  erlangt, 
sind    aber   zu    umfangreich    und    stehen    m    zu    losem    Zu- 
sammenhange  mit   unserem  Thema,   als    dass    wnr   sie   hier 
rgendwie    ausführlicher    behandeln    können.'''^)      Viele   böse 
und  auch   manche   gute  Leute   sind   der   Ansicht   gewesen. 
Schopenhauers     Berliner    Misserfolg     mit     seinem    Privat- 
docenten- Experiment    sei    die    causa    effiaens   dieser    Aus- 
brüche   gewesen."»)     In   Bausch    und   Bogen    acceptirt   und 
als  Grosfthat   gepriesen   hat   diese    Diatnben    nur   der   von 
Sern   ähnhche^n  ^lissgeschick   verfolgte  Eugen  DuhnngJ 
Karl    Hillebrand    ist    geneigt,    sie    auf  den    von    ihm   con- 
struirten  (xegensatz  zwischen  „zünftigem"  und  „unzunft.gem 
Schriftthume  -  unter  das  letztere  klassificirt  er  u.  a.  auch 
Schopenhauer  und  Nietzsche  —  zurückzuführen.^i 

Es  wird  kaum  nothig  sein,  Schopenhauers  Stellung  zu 
der  in  seiner  Zeit,  wenn  auch  erst  in  ihren  bescheidensten 
und  schüchternsten  Anfängen  auftauchenden  /-m«.«/«^.' 
zu  präcisiren.     Das  Kapitel  XXVII.  Parerga  Bd.  II,  „Ueber 

-)  Vgl' rntey"a,Kiere?  das  lange  Kapitel  in  den  Parergen  I:  „Ueber 
''^  '"o"fiSr:;nd  Män„er  von  so  verschiedener  Parte.ste.lung  .ie 
^''"^n'ljt'DSgt\,Kt"L^rf  ^hilos^^^^       und  „Werlh  des  Lebens" 


«■'■)  Karl  Hillebrand :  Zeiten,  Völker  und  Menschen,  2.  Band :  „Wälsches 
„nd   DeÄ".     Berlin    1875,    S.  353  ff.    -    Als    Vertreter    des    ..zunft.gen 


passim. 

c 

und    Deuiscnes  .     ajchhx    .v.,...,    — 

Schriftthums"  erschien  in  demselben  Bande  —  GerAinus. 


a.  a.  O.  IL,   702. 


•  t^^~%ä^^^^ 


—     24     — 

die  Weiber"  ist  bekannt  g-enug-.  Auch  über  den  Abschnitt 
im  Kapitel  „Zur  Rechtslehre  und  Politik",  der  von  den 
Rechtsverhältnissen  der  Frauen  handelt  und  offen  und  un- 
g^eschminkt  die  Rechtsungleichheit  fordert,'^'')  sind  nicht  viel 
Worte  zu  verlieren.  Wir  möchten  in  diesem  Falle  dem 
Dr.  Franz  Mehring  Recht  geben,  nach  dessen  Meinung  der 
Zorn  über  Mutter  und  Schwester  Schopenhauers  Feder 
beim  Niederschreiben  der  Stelle  „über  die  Weiber"  geführt 
habe.**')  Dagegen  halten  wir  die  Entrüstung  eines  anderen 
Socialisten,  des  Marx  -  Commentators  K.  Kautsky  •'*^)  über 
die  Forderung  der  Polygamie  seitens  Schopenhauers*''*)  für 
durchaus  überflüssig.  Denn  wenn  Schopenhauer  sagt: 
„Wir  alle  leben,  wenigstens  eine  Zeitlang,  meistens  aber 
immer,  in  Polygamie",  so  constatirt  er  eine  Thatsache,  die 
die  socialistischen  Theoretiker,  Engels  voran,  nicht  müde 
werden,  noch  weit  schärfer  zu  betonen.'^)  Ausserdem  sind 
manche  gelegentliche  schriftliche  Ausbrüche  Schopenhauers 
—  wenn  diese  Wortverbindung  erlaubt  ist  —  aus  einem 
Umstände  zu  erklären,  den  Kautsky  in  seinem  blinden 
demokratischen  Entrüstungseifer  ganz  übersehen,  llavm 
dagegen  richtig  hervorgehoben  hat."^)  Schopenhauer  lebte 
bekanntlich  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens,  zumal  in  den 
beiden  Decennien  von  1835 — 1855,  in  denen  der  zweite 
Theil  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  und  die 
„Parerga  und  Paralipomena"  entstanden,  sehr  einsam  und 
zurückgezogen;  was  Wunder,  dass  er  paradoxe  Aussprüche, 
wie  man  sie  sonst  wohl  nur  gesprächsweise  äussert,  zu 
Papier  brachte?  Unter  diese  Kategorie  ist  auch  wohl  die 
soeben  angeführte  Stelle,  Zuchthaus-  und  Karrenstrafe  für 
leichte  Vergehen,  zu  bringen,  Strafen  übrigens,  die  vSchopen- 
hauer  nicht,  wie  Kautsk\'  behauptet,  verlangt,  sondern  nur 
für  zulässig  erklärt  hat. 

Es  erübrigt,  über  vSchopenhauers  im  engeren  Sinne 
,, sociale''  Anschauungen  das  Wenige  zu  sagen,  was  sich 
darüber  sagen  lässt.  Unser  Philosoph  war  keineswegs 
blind  gegen  die  Missstände  der  heutigen  Gesellschaftsord- 
nung. Die  bedenkliche  Seite,  die  dem  Luxus  anhaftet, 
wird  in  den  „Parergen"  '-)  mit  lebendigen  Farben  geschildert; 


««)  a.  a.   O.   V.,   269. 

^')  Franz  Mehring  in  der  „Neuen  Zeit",  XV.  Jahrgang,   I.,   545   f. 
^'^)  Karl    Kautskv    in    der    „Neuen    Zeit",    VI.  Jahrgang,    Heft  I  und  II. 
««)  a.  a.  O.  V.,   059. 

"^)  Siehe    unter    anderen    Fr.  Engels:    Der    Ursprung    der    Familie,    des 
Privateigenthums  und  des  Staates.     6.  Autlage.     Stuttgart  bei  Dietz.      1 894. 

''^)  Haym  :  ,, Arthur  Schopenhauer".    Preuss.  Jahrbücher  XIV,  Heft  I  u.  2. 
^-)  a.  k.  O.  V.,  252/253. 
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unser  Philosoph    /.oiijt   ein    tiofos    ^Uf^cim    für    die  1  oidon 
dös  Ldornen^ndustricproletariats:  „in,  Alter  -"  ^  J^^»;-' 
ointrofn    in    die-    (iarnspinnerci    od.T    sonstig-e    l-abnk     iml 
von   dem    an  erst   10,    dan.i   12.    endlich   14   Stunden  taghch 
Tin  Izct,    und    dieselbe    mechanische  ^^^f^^^^^^' 
heisst  das  Verjjnüo-en,  Athcni  zu  holen,  theuet   erkauten  .    ) 
furchtbare    Entrüstung    beseelt    S,:hopenhauer    g-^-     d,c 
weiland  Scla^■enhalter  der  Südstaaten    der  ^  ";«";.  ^^  ^  er- 
fahren   '-ee-en    die    unglücklichen    Schwarzen    best.itigt    ihn 
d^e  Ueberzeugung.    dass   der  Mensch  an  (Grausamkeit  und 
bterbiäfchkei!  kciem  Tiger  und  keiner  ^^f^^^;^^^ 
Einen    Kreuzzug    m.'.chte    er   predigen    ..zur    l  nterjochung 
„r    Züchtigung     der      sclavenhaltenden     Staaten     Nord- 

amerikas".'^)  , 

Fast  an  Karl  Marx,  an  dessen  Lehre  vom  Mehrwerth 
xon  del^  die  herrschenden  Klassen  leben ,  und  von_  der 
drdfachen  Stufe  der  Abhängigkeit:  Sdaverei,  eibeigen^ 
Schaft  und  Lohnarbeit,  erinnert  es.  wenn  Schopenhatier  im 
Kante  /.ur  Rcchtslehre  und  Politik-  sagt:  ..Armuth  und 
Sdavere  sind  also  nur  2  Formen,  fast  m-ichte  man  sagen : 
:  Namen  derselben  Sache,  deren  Wesen  dann  besteht,  das 
die  Kräfte  eines  Menschen  grösstentheils  nicht  tur  ihn 
slst,  .sondern  für  andere  venvendet  werden  wora.,s  tur 
ihn  selbst,  th.'ils  Ueberladung  mit  Arbeit,  theils  karghche 
l>,cfriedi£rung  seiner  Bedürfnisse  hervorgeht".'  ) 

Aber    alles    Mitg_efühl    mit    der^  Jeidenden    Mcnschteit 
verhitk^S-SBKSpSTiT^ier   nicht;- äli  entschiedener  Vertreter 
der^^^S^eliHll-- -Gesellschaftsordnung    aufzutretcMi.      Den 
TuWsW  der   ungleichen  Vertheilung   des    Besitzes   und 
der  Arbeit  weiss  er  sofort  gün.stige  Seiten    neben   den   un- 
'^sügen   abzugewinnen,   und   zwar    f-^iegen    in   seinen 
Aucrendie   ersteren    die   letzteren   bedeutend.     Dcni  Luxtis 
riUim     c-r   die   Tendenz   nach,   allgemeiner   und  verbreitete 
z      werden-     „l^inge,    die    ehemals    kaum     zu    erschwingen 
v\ren  ^"d  jetzt    wohlfeil    un.l    in  Menge    zu    habe,V%    und 
ie\i^eichLit_.cheint.ihm  den  Künsten  tmd  der  U 

schaft-^instii^er  zu  sein  denn  die  Gleichhe^:  „Ein  Volk 
vo,;  latVter  nLern  würde  wenig  entdecken  und  erfinden; 
aber  müssige  Hände  geben  thätige  Kopte  .   ) 


\ 


-'■■^\  -,    1    O    II     bSOSl.      Vcrgl.  auch  V.,    1  1 2   f . 

T.    •■    >   O    V     2  7:    Seh.  h.t  boUaniUlich  .lic  iMlüllun,  .l.eses  Wunsche, 
nicht  mihr  ^deht.     Er    starb    einige  Monate,    bevor    Abr.   l.incoln    .nn    .  ,as,. 


deuten  der  Union  erwählt  wurde. 

'•"')  a.  a.  O.  V.,  252. 
TreUs:hle%n%lem\.ielber„fe,;:n  :;rtll-;ri;\le,r,;reuss.^jah,b.  ,,Der  Socialis- 


Es    ist    derselbe    (Gedankengang,     von     dem    aus 
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Zudem  steht  dem  Aristokraten  Schopenhauer  durchaus 
fest,  „dass  die  grosse  Heerde  des  Menschengeschlechts,  stets 
und  überall,    nothwendig   der   Führer,    Leiter   und  Berather 
....  bedarf".     Rechnen    wir   zu    den    obigen  Erwägungen, 
sowie   zu  Schopenhauers   Aristokratismus    noch    hinzu,    dass 
er    Malthusianer    war,    h()chst    wahrscheinlich    freilich,    ohne 
Malthus  zu  kenne«^^)  und  sich  die  drohende  Ueberv()lkerung 
der  Erde  in  den  schrecklichsten  Farben   ausmalte,    so   wird 
uns   der   inbrüiistige    Mass    äusserst    verständlich,  ^mit    dem 
unser^PhiJpsoph  den  aufkoififnenden  Sociaiismu3  betrachtete. 
Die  Haupt-    und  Kraftstelle    findet    sich    schon    im'Yweiten 
Bande  seines  Hauptwerkes.     Er  wettert  gegen  den  Materia- 
laismus  und  rechnet  demselben  nicht    als  kleinste  Sünde  an, 
dass  der  Socialismus  aus  ihm  hervorgegangen  sei:  „Infolge 
Solcher  Entwicklung  sehen   wir   eben  jetzt    (1844)    in    Eng- 
land, unter  verdorbenen  Fabrikarbeitern,  die  Socialisten  und 
in    Deutschland,    unter    verdorbenen    Studenten,    die   Jung- 
hegelianer    zur     absolut    physischen     Ansicht    herabsinken, 
ivelche  zu  dem  Resultate   führt:    editc,    bibite.  post   mortem 
biidla   voluptas,     und    insofern     als    Bestialismus    bezeichnet 
Kverden    kann''.'^^     Was    würde    Schopenhauer    erst    gesagt 
!  haben,  wenn  er  den  engen  Bund  der  Beachtung  werth  er- 
;  achtet    hätte,    den    Hegelianismus    und    Socialismus    in    den 
'^Personen  Marx'  und  Engels'  eingingen. 

Erwähnung  verdient  schliesslich,  dass  Schopenhauer 
die  gewaltige  Bedeutung  der  Staatsschulden  und  des  Staats- 
credites  richtig  begriffen  ^•')  hat  und  auch  nicht  ganz  ohne 
Verständniss  der  Bedeutung  des  (irosshandels  und  der 
Grossindustrie  gegenübersteht.  Wenigstens  zählt  er  die 
Grosshändler  der  „eximirten  Führerklasse"  h^ifi^) 

5.   Schopenhauers  völkerpsychologische  Apercus. 

Es  verlohnt  sich  und  dürfte  auch  zu  unserem  Thema 
gehören,  einige  völkerpsychologische  Aper(;:us  zu  betrachten, 
die  sich  in  Schopenhauers  Werken  eingestreut  finden. 

mus  und  seine  Gönner"  Socialdemokratie  und  Kathedersocialismus  bekämpft. 
Nebenbei  bemerkt:  in  der  genannten  Schrift  bringt  Herr  von  Treitschke  den 
—  Schopenhauerianismus  mit  dem  Kathedersocialismus  in  Verbindung !  Gustav 
Schmoller  hat  in  seiner  Gegenschrift  energisch  dagegen  protestirt,  Schopen- 
hauerianer  zu  sein. 

^^)  Seh. 's  Gewährsmänner  in  dieser  Sache  sind  Schnurrer,  dessen  „Chronik 
der  Seuchen"  1825  erschien,  und  Caspar,  der  1835  ein  Buch  „Ueber  die 
wahrscheinliche  Lebensdauer  der  Menschen"  schrieb.  (Beide  citirt  unter 
anderen  V.,   1 6b). 

"«)  a.  a.  O.  IL,   544. 

7ö)  V.,  26/. 

8»)  V.,  255. 
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Gegen  das  Judenthiun  hegte  Schopenhauer  eine  starke 
Abneigung,  ob  es  gleich  zu   weit   geht,   wenn  Kautsky  ihn 
als  wüthenden  Antisemiten  hinstellt.    Mangel  an  verecundm, 
platter    Optimismus    (von    Schopenhauer    auch    kurzweg    als 
„jüdischer    Optimismus"    bezeichnet),  foetor  judaiciis :    diese 
gegen    die    Juden    geschleuderten    Kosenamen    wiederholen 
sich  an  zahlreichen  Stellen  der  Schopenhauerschen  Schriften  »i). 
Doch  war  der  (irund  der  Abneigung  Schopenhauers  gegen 
die  Juden  mehr  ein    religiöser    denn    ein    persönlicher    oder 
nationaler.      Von    nationalem    Chauvinismus    war    Schopen- 
hauer  stets    weit   entfernt   gewesen  ;82)  _  er    hatte    ausser- 
dem Zeit  seines  Lebens  viel  Verkehr  mit  Juden  —  dass  er 
einen  jüdischen  Freund   mit   ins  Haus    brachte,    spielt    eine 
Rolle  bei  seiner  Entzweiung  mit  der  Mutter  — .    Dr.  Emden, 
ursprünglich  von  ihm  zu  seinem  Testamentsvollstrecker  er- 
nannt,«:^)    ^^ar    ein   Jude,    desgleichen    laut   Kuno    Fischer  »4) 
der  „Erzevangelist"  Julius  Frauenstädt.     Der   pessimistische, 
idealistische  Atheist  Schopenhauer   hasste   die  optimistische, 
realistische,  starr  monotheistische  Jehovah-Religion ;  er  war, 
um    mit    Heine    zu    sprechen,    „ein    persönlicher    Feind    des 
jehovah",    den    er    in    seinen  Briefen   an  Frauenstädt    meist 
ebenso    kurzweg    als    rcspectwidrig    als    den    „alten   Juden" 
bezeichnet.     War    Schopenhauer   die  jüdische  Rehgion    un- 
sympathisch,   so   sah  er   andererseits  in  dem  nationalen  Zu- 
sammenhalten   der   Juden    eine    Gefahr    für    die    modernen 
Staaten;    er   war   Anhänger   eines  beschleunigten  Amalga- 
mirungsprozesses,  aber  bis  zu  dessen  Vollendung  gegen  die 
staatsrechtliche   Gleichberechtigung   der  Juden,   während    er 
ihre  privatrechtliche  für  billig  und  angebracht  erklärte.»-)  »6) 
Den     Fra7izosen     wirft     Schopenhauer     Eitelkeit     und 
kindisches    Hangen    an    der   gloire   vor,    „die    eitelste    aller 


si)  Die  Hauptstelle  über  bezw.  gegen  die  Juden  findet  sich  im  XV.  Kapitel 
des  2.   Bandes  der  „Parerga" :   „Ueber  Religion"  V.,   373  flf.  ^     .         ,.  , 

«■-)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  erwähnt,  dass  Schopenhauer  sich  eigentlich 
nur  einmal,  und  da  ziemlich  wegwerfend  über  den  Patriotismus  geäussert  hat: 
„Der  Patriotismus,  wenn  er  im  Reiche  der  Wissenschaften  sich  geltend  machen 
will,  ist  ein  schmutziger  Geselle,  den  man  hinaus  werfen  soll".     Seh.  W.  V.,  516. 

Nachlass  IV.,   304.  x    •     •     i  ^^.  :j     c    qh 

s=')  Wilh.  Gwinner :  Schopenhauer  und  seine  Freunde.    Leipzig  Ibbi.    !5.  hU. 

«^)  Kuno  Fischer,   Arthur  Schopenhauer.     Heidelberg  1803.     S.   86. 
«")  Im    Kapitel    „Zur    Rechtslehre    und    Politik",    S.    270—273.      Diese 
Sielle    hat    Seh.  grosse  Popularität    bei    den    Antisemiten    und    ihm    u.   a.  auch 

das  Herz  Ahlwardts  gewonnen.  rr    rr  ■         u      i., 

8«)  Interessant  ist  Seh. 's  Urtheil  über  Heinrich  Heine  :  H.  Heine,  obwohl 
ein  Scurra,  hat  doch  Genie  und  daher  auch  das  Auszeichnende  des  Genius, 
Naivität.  Allein,  wenn  man  seine  Naivität  näher  untersucht,  lindet  man,  dass 
ihre  Wurzel  jüdische  Schamlosigkeit  ist:  denn  auch  er  gehört  der  Nation  an, 
von  der  Riemer  sagt:   sie  schämen  und  grämen  sich  nicht". 


'i^^^^^^ik'^s.ü^s>i^Sf^^^^k^^^ 
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Xationen"  nonnt  er  sie  an  einer  Stelle.''*^)  Freudig  und 
rückhaltlos  erkennt  er  ihre  i^Tossen  Wrdienste  auf  dem 
(jebiete  der  rein  empirischen  WissenschaftcMi  an,*^^)  macht 
ihnen  aber  den  \'or\vurf.  nur  den  Kmpirismus  und  nichts 
daneben,  darüber  und  dahinter  zu  kennen^-'):  „Stets  sind 
sie  eilig-,  nur  zu  messen  und  zu  rechnen,  und  ,,le  calcnl ! 
le  calcnl'  ist  ihr  Feldgeschrei",  sagt  er  in  seiner  Farben- 
lehre.''^) Im  Xachlass  verstiMgt  er  sich  sogar  zu  dem  Aus- 
spruche: „Die  anderen  Welttheile  haben  Affen,  Furopa  hat 
Franzosen.  Das  gleicht  sich  aus'".'")  Dagegen  hebt  er  an- 
lässlich des  furchtbaren  Ausfalles  gegen  dii^  englische 
P)igotterie  in  dem  „\^Tsuch  über  (xeistersehen  und  was 
damit  zusammen  hängt",  lobend  herv^or,  dass  die  l^Yanzosen 
im  Gegensatz  zu  dem  bigotten  ßriten,  „sich  nicht  von 
Pfaffen  naseführen   und  reagieren  lassen".-'-) 

Den  Italienern  rühmt  Schopenhauer  guten  Kunst- 
geschmack nach,  wodurch  sie  sich  seines  Frachtcns  sehr 
vortheilhaft  von  den  Deutschen  unterscheiden. '■'')  Dagegen 
wirft  er  ihnen  in  seinem  Xachlass  Unverschämtheit  vor, 
die  sich  einerseits  in  ihrer  Anmassung,  andererseits  in  ihrer 
Xiedertracht  zeige."*) 

lieber  die  dritte  romanische  Xation,  die  Spanier,  deren 
Literatur  Schopenhauers  Lieblingslectüre  war,  hat  er  sich 
eig-entlich  nie  ausgesprochen.  Doch  dürfte  er,  nach  ver- 
schiedenen Anzeichen  zu  urtheilen,  sehr  günstig  von  ihnen 
gedacht  haben,  selbst  ihre  Rachsucht  scheint  ihm  eines  ge- 
wissen grossartigen   Zuges  nicht  zu  entbe^iren. •'•'•) 

Wenden  wir  uns  zu  den  germanischen  N'ationen. 
Schopenhauers  Urtheil  über  die  Engländer  ist  im  Allge- 
meinen ein  günstiges.  Das  englische  Volk  ist  ihm  „die 
verständigste  und  geistreichste"  aller  Xationen.'''^)  Die  „von 
der  Xatur  vor  allen  anderen  begünstigte  und  mit  Verstand, 
(reist,  l>theilskraft  und  C'harakterf(\stigkeit  mehr  als  alle 
übrigen  ausgestattete  Xation",^^-'^)   die    nach   ihm  „an   Intelli- 


*^')  Seh.  w.  IV.,  44<). 
*'^)  Seh.   W.   V.,   71. 
'"^)  Seh.   W.  IL,   354. 

•*")  Seh.   \\^   VI.,    10b.      Die    .Vhikierun^'    stimnil    mit    ilcr    Karl     Hille- 
brands  überein. 

=")  Seh.    X.   IV.,    172. 
"•-)  Seh.   W.  IV.,   30S. 
•'•')  Seh.  W.  V.,  476,084. 
'^*)  Seh.  X.  IV.,    172. 
•'^)  Seh.  \\.  I.,  4b  1. 
•'«)  Seh.  "W.    V.,   b70. 
»*=^)  Seh.   W.  V.,   341. 
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penzalle  übrigen")    übertrifft.     Er    rühmt   f  /hnon     dass 
sie  es  mit  der  (iorechtigkeit  halten,   wahrend  der  Deutsche 
%  Freund  der  Billigkeit  ist,  die  „der  Feind  der  (,erecht,g. 
k^it  is    und  ihr  oft  grobhch  zusetzt".-^)   er   rühmt    ckiss  d,e 
hocl  her  "ge  britisch?  Xation    2ü    MiUion.-n    Ptund   Sterhng 
i  iniiebt    v^m  den  Negersclaven  in   ihre.i  Colon.en  d,e  Vre.- 
"t^  t '  erkaufen,    unter     dem    IVifallsjubel    e„,er    ganzen 
Welt" «')       Des     Thierfreundes     .Schopenliauer     besonderen 
15..ifall'  finden  die  Thiersehutzbestrebungen  '1*^^  1^;^^!;^'";;,    ' 
Wie  hoch  er  von  der  politischen   Begalnmg  der  hni^lander 
d^cchte,    haben  wir    schon  oben  gesehen  -)     Dass  Schopen- 
hauer    das     enu-lische     Volk     „das     melanch.>hscheste     aller 
\V,iker'-  nennt,'»'^")  bedeut.^t  in  seinem  Munde  natürlich  c'her 

ein   Lob  denn  einen  Tadel.  <Miattr^n- 

Doch  verkennt  unser  Philosoph  kemeswegs  die  ^^  }a"en- 
seiten  des  englischen  Xationalcharakters.  Er  wirft  den 
Fnolandern  vor,  kein  Mittelding  zwischen  rohem  Emp.nsmus 
und  nicht  luinder  rohem  Theismus  zu  kennen.  -')  bezichtig 
sie  gleich  seinem  verehrten  Lord  BNTon  der  Prüderie.'«')  Sehr 
erbost  ist  er  auf  die  englische  Hochkirche.  Fast  an  Karl 
Marx  der  irgendwo  im  '„KapitaV  sagt.  cla.ss  die  enghsche 
Kirche  eher  ("inen  Angriff  auf  30  von  ihren  .^9  (Tlaubcns- 
^rSn,  denn    auf   ^.. 'ihres   kolossalen  <'™ndb,.s,tzes   v-er- 

zeihe.'«^)  erinnert  es,  wenn  ^ch''P'^'"'^^"^'^,  f  \  ?  fc.e 
Kirche    als    ..die   Versorgungsanstalt  ...  der    Ar.stokrae 

(im  weitesten  Sinne  genommen)"  bezeu-hne  ""  f  ^^  >.  ^^  ,^ 
des  englischen  Volkes,  namentlich  aber  das  1'-''  'y^^'"  "• 
von  dem  kolossalen  Grundbesitze  und  ungeheuren  \ .  r- 
Xen  der  ITochkirche  herleitet. 'o^)  (.era.  ezu  demorah- 
sireml  wirkt  nach  ihm  die  enghsche  Kirche;  uass  sie  seinem 

«')  Seh.   W.  IV.,   28. 

9^)  Seh.  AV.  III.,   b03. 

'•''•♦)  Seh.   \V.   III.,   bll. 
1»")  Seh.  W.  III.,  b24  ii; 
>oi)  Vergl.  oben  S.    15. 

'"-1  'n'-vielen'stellen,  u.  a.  1.,  (ÖO.  E.  ist  aunalle,,.,,  dass  Seh.  als 
Bclee  für  die  roh-em^  ist  sche>-  Sinnesart  der  EuKUinder  nicht  ,ien  heUannten 
K  l,v  I  ord  Ma™  lav-  "l>or  Baeo  von  Yerulam  an«ezos;en  bat,  in  «eichen, 
ÄrO^'te' wÄ-nUer  seiner  tiersten  Veraeht«,^  'tTTT^'t^^ 
Physik  den   denkbar    schroflfsten  Ausdruck    f^AA      Seh.    kannte    diesen    m 

Lord  Brou-hum,  erwähnt  unser  Philosoph  an  einer  Stelle  (IL,   .3  ^s), 

"5  Karl  Marxs  Da^Ka^^^^^^     Hamburg  1867.    Band  I.    Vorwort  S.  XL 
10^)  Seh.  W.  IV.,  305  IT. 
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verehrton  Byron  Grab  und  Standbild  in  Westminster  Abbe\^ 
verweigert  hat,  trägt  natürlich    auch  nicht  gerade  dazu  bei, 
ihn    günstiger    für    dieselbe    zu    stimmen. ^<^'^)     Wie   er  einen 
Kreuzzug  wider  die  sclavenhaltenden  Südstaaten  der  Union 
predigen    möchte,    so    möchte    er  „Missionen"  der  Vernunft, 
Autklärung   und    Antipfäfferei    nach  England  .  .  .  schicken, 
mit  V.  Bohlens  und  Straussens  Bibelkritik  in  der  einen,  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  andern  Hand,  um  jenen, 
sich    selbst    ,,rev€rcnd''    schreibenden,    hochmüthigsten    und 
frechsten    Pfaffen    der  Welt    das   Handwerk    zu    legen    und 
dem  Scandal  ein  Ende  zu  machen" J°^)     Und    so   an    vielen 
Stellen.      Wir    führen    wegen    ihrer     urwüchsigen    (irobheit 
noch    eine    wr)rtlich    an,    die    wir    im    sechsten    Kapitel    des 
zweiten  Bandes  der  Parerga   „zur  Philosophie  und  Wissen- 
schaft der  Xatur"  finden. i^«)     ,,So    ein  Engländer   in    seiner 
Verwahrlosung     und     völligen     Rohheit     hinsichtlich     aller 
speculativen    Philosophie     oder    Metaphysik,    ist    eben    gar 
keiner  geistigen  Auffassung  der  Natur  fähig:  er  kennt  da- 
her kein  Mittleres  zwischen  einer  Auffassung  ihres  Wirkens, 
als    nach    strenger,    womöglich   mechanischer   Gesetzmässig- 
keit vor  sich  gehend,    oder    aber   als    das   vorher  wohlüber- 
legte    Kunstfabrikat     des     Hebräergottes,     den     er    seinen 
„maker"  nennt.     Die  Pfaffen,  die  Pfaffen  in  England  haben 
es  zu  verantworten,  diese  verschmitztesten  allcT  Obscuranten. 
Sie  haben  die  Köpfe  daselbst  so  zugerichtet,  dass  sogar  in 
den    kenntnissreichsten    und    aufgeklärt(\sten    derselben    das 
Grundgedankensystem  ein  Gemisch  von  krassestem  Materia- 
lismus mit  plumpester  Judensuperstition    ist,    die    darin,    wie 
Essig  und  ( )el,  durcheinander   gerüttelt   werden    und   sehen 
mögen,  wie  sie  sich  vertragen    und  dass  in  Eolge  der  Ox- 
forder  Erziehung  Mylords   und    (jentlemen    in    der    Haupt- 
sache   zum    Pöbel    gehören.      Aber    es    wird    nicht    besser 
werden,    so   lange    noch   die    orthodoxen  Ochsen   in  Oxford 
die    Erziehung    der     gebildeten    Stände    vollenden".     Eine 
rühmliche  Ausnahme  von  der  theistischen  Intoleranz  machen 
übrigens     nach    vSchopenhauer    die    Officiere     der     britisch- 
indischen Armee,  10'')   eine  Auffassung,    in    der   unser  Philo- 
soph mit  Macaulay  zusammentrifft. '^o) 

Wie    günstig    im    Allgemeinen    Schopenhauers    Urtheil 
über  die  Engländer  ist,    so  ungünstig   urtheilt   er    über   die 

i»6)  ibid.  s.  30  r  f. 
1«")  ibid.  S.  305/306. 
»08)  Seh.  W.  V.,   169  f. 
1°=^)  Seh.  W.  V.,  229  f. 

^'°)  Macauliiy.     Warren  Hastings,    deutsch    von  J.   Moellenhoff.     Leipzig, 
Reclam,   S.   1 66. 


(. 


■ 
I 


\ 


—    31     — 

Amerikanrr,  die  „Yankees",  wie  er  sie  nennt.  „Der  eigent- 
liche Charakter  der  nordanierikanischen  Nation  ist  (iemein- 
heit:  sie  zeigt  sich  an  ihm  in  allen  Formen  als  moralische, 
intellectuelle,  ästhetische  und  gesellige  Gemeinheit;  und 
nicht  bloss  im  Privatleben,  sondern  auch  im  r)ffcntlichen : 
sie  verlässt  den  Yankee  nicht,  stelle  er  sich,  wie  er  will". 
Die  Amerikaner  seien  das  gerade  Gegentheil  der  „nobeln" 
Engländer,  „die  eigentlichen  Plebejer  der  Welt".  Er  schreibt 
diese  Gemeinheit  theils  der  republikanischen  \'erfassung, 
theils  der  Abstammung  von  Verbrechern  und  Flüchtlingen, 
theils  dem  Klima  zu. 

Tn  den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  —  so 
schreibt  Schopenhauer  hartnäckig  —  bekanntlich  nennt  sich 
die  grosse  transatlantische  Republik  „United  States  of 
America"!  -  sei  der  Versuch  gemacht  worden,  „ohne  alle 
arbiträre  Grundlage",  d.  h.  ohne  Monarchie,  Staatskirche, 
Geburtsadel,  fertig  zu  werden,  also  das  ganz  unversetzte, 
reine,  abstracte  Recht  herrschen  zu  lassen".  Mit  dem  F:r- 
folge'  ist  Schopenhauer,  wie  gesagt,  nichts  weniger  als  zu- 
frieden. Abgesehen  von  dem  „niedrigen  Utilitarismus  nebst 
seiner  unausbleiblichen  (xefährtin,  d(T  Unwissenheit",  von 
der  „anglikanischen  Bigotterie"  und  der  „einfältigen  WcMber- 
veneration"  u.  s.  w.  sind  Schopenhauer  folgende  Erschei- 
nungen im  damaligen  (iffentlichen  Leben  der  Union  be- 
sonders anstr)ssig:  Die  Negersclaverei  und  Unterdrückung 
auch  der  freien  Schwarzen,  die  Lynchjustiz,  das  häufige 
Unbestraftbleiben  der  Alenschenmorde,  die  Duelle,  die 
trügerischen  Bankerotte  der  F:inzelstaaten,  die  „immer 
wachsende  Ochlokratie",  die  „gierigen  Raubzüge  in  das 
reiche  Nachbarland,  welche  sodann  von  höchster  Stelle  aus 
durch  ITnwahrheiten,  die  Jeder  im  Landen  als  solche  kennt 
und  verlacht,  beschtniigt  werden  massten".  Dagegen  er- 
kennt ^iuch  Schopenhauer  die  „materielle  Prosperität  des 
Landes"  ixw}^^) 

Keine  Frage,  dass  viel  Richtiges  in  der  düsteren 
Schilderung  liegt,  die  unser  Phil(W^ph  von  dem  politischen 
Zustande  der  Union  in  den  4üer  und  5U^'»  Jahren  entwirft. 
Ein  Blick  in  das  grosse  Werk  von  Holst i^-^)  genügt,  um 
manche  der  fragmentarischen  Angaben  Schopenhauers  be- 
stätigt zu  sehen.  Es  war  die  Zeit,  da  in  den  Vereinigten 
Staaten  die  unheilvolle  Allianz  zwischen  der  Sclavokratie 
des    Südens    und    der    Ochlokratie    des    Nordens    herrschte. 

1")  Seh.  W.  V.,  261. 

"■-)  H.  V.  Holst :    Verfassung    und    Demokratie    der   Vereinigten    Staaten 

von  Amerika. 
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T^en  \ag-(^l  auf  (Ion  K<^pf  trifft  auch,  was  Schoponhauer 
von  den  „Un Wahrheiten  von  höchster  Stelle  aus"ii'^)  zu 
sa,i4(Mi  weiss.  Der  amerikanische  Kriei^  untcT  dem  süd- 
staatlichen Präsidenten  James  K.  Polk,  im  Interesse  der 
Südstaaten  unternommen,  ist  in  der  amerikanischen  (tc- 
schichte  als  der  „Krieg  des  lÄig-ners  Polk"  bekannt  Die 
besten  :\Iänner  der  Union  hatten  .ufeg-en  den  frevlen  Krieg 
protestirt;  der  greise  Expräsident  John  Quincy  Adams  liess 
sich  auch  durch  den  überaus  glänzenden  und  günstigen 
Verlauf  des  Krieges  nicht  in  seinem  Verdammungsurtheile 
beirren:  „ll'cfn'X'Caiisa  dcis  plaaät'  hatte  er  schon  vorher 
resignirt  in  sein  Tagebuch  geschrieben J^|)  l'nd  doch,  so 
richtig  Schopenhauers  kurze  Scliilderung  ist,  merkt  man, 
dass  sie  wx^der  von  einem  Politiker  noch  von  einem 
Historiker  herrührt.  Ohne  weiteres  legt  er  alle,  mit  Recht 
gerügten.  Missstände  der  republikanischen  Staatsform  /Air 
Last,"  statt  ihre  etwaigen  anderen  Ouehen  zu  untersuchen: 
Kur/um,  er  fällt  eigentlich  in  denselben  Fehler,  den  er  bei 
den  Demagogen  so  hart  zu  tadeln  weiss;  er  sieht  begleitende 
Umstände  als  wirkende   Ursachen  an. 

Was  nun  ScIiopcnJiauers  eigene  Nation  betrifft,  so  war 
er  \'on  derselbcMi  nicht  eben  sehr  erbaut.  Sch(^penhauer 
war  kein  Patriot. ^ ' '')  Eigentlich  hndet  er  nur  eins  schiMi 
an  den  Deutschen  —  nämlich  ihre  Sprache;  und  selbst 
diese  sind  sie  unermüdlich  bestrebt  zu  \erhunzen  und  zu 
verstümmeln  --.  Die  Urtheile  Schopenhauers  über  Deutsch- 
land und  die  Deutschen  erinnern  manchmal  an  Heine  und 
{\(^\\  bekannten   Ausspruch  Platens: 

,,T)u  weisst  CS   längst,    num   kann   liienicden. 
Nichts  Si-hlecht'res  als  ein   Deutscher  sein". 

Wollten  wir  ahe  Schmeicheleien,  die  Schopenhauer  seintT 
Nation  ins  (iesirht  sagt,  ihrem  Wortlaute  nach  citiren :  der 
Umfang  dieser  Arbeit  würde  ungebührlich  anschwellen. 
Begnügen  wir  uns  daher  mit  ein(T  ganz  kleinen  l>lüdien- 
lese.  Die  Deutschen  sind  nach  Schopenhauer  ganz  be- 
sonders dazu  geeignet,  sich  nasführc^n  zu  lassen;  dadurch, 
dass  er  dies  vcTstanden,  und  sonst  durch  nichts  ist  1  [egc^l 
gross  geworden.'"')  Die  Deutschen  suchen,  „was  vor  ihren 
Füssen  liegt,  in  den  Wolken*',' i')  sie  sind  „selten  originell",!'^) 


li: 


•')  Einitje  Seiten  zuvor  nennt  er  sie  den  „^'anz  (hirchsichtigen  Lappen 
palpabelster  Lüj^en   in    l'räsidentenreden".      V.  251. 

"^)  V.   Holst,  op.  cit.  I.,   ')1  I    Anmerkung. 

"•')  Schopenhauers  Stelhm^'  /um  Patriotismus  haben  wir  schon  oben 
(S.  21)  ^ele«^enthch  gestreift. 

"♦■)  Seh.    W.   IV.,  43. 

>»')  Seh.    W.   V.,   247. 

"^)  Seh.  AV.   V.,  405. 


sind  phlegmatisch  und  schwerfällig,''-')  ja,  „der  wahre  National- 
charakter der  Deutschen  ist  Sciiwerfälligkeit".'-^o)  Schwer- 
fälligkeit ist  überhaupt  das  stehende  „epifhefon  ornans'' 
der  Deutschen  bei  Schopenhauer.  In  seinem  Nachlasse  ver- 
steigt er  sich  zu  den  Worten:  „Den  Deutschen  hat  man 
vorgeworfen,  dass  sie  bald  den  Fnmzosen,  bald  den  Eng- 
ländern nachahmen:  das  ist  aber  gerade  das  Klügste,  was 
sie  thun  können;  denn  aus  eigenen  Mitteln  bringen  sie 
doch  nichts  Gescheutes  zu  Markte". 

Von  den  Einzelstämmen  der  Deutschen  hat  unser 
Philosoph  nur  zwei  einer  besonderen,  übrigens  sehr  aphori- 
stischen Beurtheilung  würdig  befunden:  Die  Nieder-  und 
die  Obersachsen.  Er  sagt:  „Die  Niedersachsen  sind  plump, 
ohne  ungeschickt  zu  sein;  die  Obersachsen  ungeschickt, 
ohne  plump  zu  sein".^-^) 

6.    Schopenhauers   Stellung   zu    den   Zeitereignissen   und 

den  Fragen  der  hohen  Politik. 

Es  erübrigt,  einen  Blick  auf  die  Stellung  zu  werfen, 
die  Schopenhauer  den  grossen  historischen  Ereignissen 
seiner  Zeit,  sow^ie  namentlich  den  nationalen  Bestrebungen 
gegenüber  einnahm. 

Den  Freiheitskriegen  gegen  Napoleon  stand  er  sehr 
sympathisch  gegenüber;  dass  er  für  seine  Person  nicht 
daran  theilnahm,  hat  er  selbst  in  seinem  Gesuche  um  Zu- 
lassung zum  Doctorexamen  näher  mit  seiner  ganzen  Natur- 
anlage begründet.  Freilich  konnte  er  nicht  —  ebensowenig 
wie  Goethe  —  in  die  urtheils-  und  masslose  Verdammung 
Napoleon  Bonapartes  einstimmen,  in  der  sich  chauvinistische 
Patrioten  gefielen.  In  seinen  Erstlingsmanuscripten  bereits 
findet  sich  folgende,  äusserst  charakteristische  Stelle  i-2): 
„Bonaparte  ist  wohl  eigentlich  nicht  schlechter  als  viele 
Menschen,  um  nicht  zu  sagen,  als  die  meisten.  Er  hat  eben 
den  ganz  gew^<)hnlichen  Egoismus,  sein  Wohl  auf  Kosten 
anderer  zu  suchen.  Was  ihn  auszeichnet,  ist  bloss  die 
grössere  Kraft,  diesem  Willen  zu  genügen,  grösserer  Ver- 
stand, Vernunft,  Muth,  wozu  der  Zufall  ihm  noch  einen 
günstigen  Spielraum  schenkte.  Durch  alles  dieses  that  er 
für  seinen  Egoismus,  was  tausend  Andere  für  den  ihrigen 
wohl  möchten,  aber  nicht  können.  Jeder  schwache  Bube, 
der  durch  kleine  Schlechtigkeiten  einen  geringeren  Vortheil 


i»-')  Seh.  W.  V.,  335. 
'-«)  Seh.  W.  V.,  578. 
'21)  Die  beiden  letzten  Stellen  in  .Schopenhauers  Nachlass  IV.,   173. 

12-')  Seh.  N.  IV.,   170  f. 
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zum  Nachtheil  Anderer,  wenn  auch  dieser  Xachtheil  eben 
so  gering  ist,  sich  verschafft,  ist  ebenso  schlecht  als  Bona- 
parte  ....  Bonaparte  ist  nur  ein  gewaltiger  Spiegel  des 
menschlichen  Willens  zum  Leben". 

An  den  liberalen  und  nationalen  Bewegungen,  die  von 
1815  an  Deutschland  erfüllten  und  bekanntlich  gerade  auf 
den  Universitäten  und  in  den  Kreisen  der  (ielehrten  die 
liebevollste  Pflege  fanden,  hat  Schopenhauer  nicht  den  ge- 
ringsten Antheil  genommen,  dünkte  ihm  doch,  wie  wir 
schon  oben  sahen, i-")  l^eschäftigung  mit  der  praktischen 
Politik  tief  unter  der  Würde  des  Philosophen  zu  stehen. 
Als  er  mit  dem  Plane  umging,  sich  in  G()ttingen  als  Privat- 
docent  zu  habilitiren,  schrieb  er  an  den  dortigen  berühmten 
Professor  der  Zoologie,  J.  Fr.  Blumenbach,  u.  A.:  „In  der 
jetzigen  wunderlichen  Zeitperiode  m()chte  es  wohl  nicht 
überflüssig  sein,  zu  versichern,  dass  ich  von  nichts  weiter 
entfernt  bin,  als  jemals  irgendwie  einen  Einfluss  auf  die 
politischen  Meinungen  der  Zeit  zu  gewinnen".  ^-^) 

Die  Revolution  von  1 848  erfüllte  Schopenhauer  mit 
tiefem  Abscheu,  sie  hat,  wie  wir  schon  andeuteten,  zu  der 
schroff  absolutistischen  Ausbildung  seiner  Staatstheorie 
nicht  wenig  beigetragen.  Schopenhauer  war  am  1 8.  Sep- 
tember 1848  Augenzeuge  des  Barrikadenkampfes  auf  der 
^Mainbrücke;  er  fühlte  sich  selbst  bedroht;  die  österreichi- 
schen Officiere,  die  mit  „20  blauhosigen  Stockböhmen"  in 
das  Haus  drangen,  darinnen  er  wohnte,  hiess  er  herzlich 
als  Freunde  und  Befreier  willkommen  und  sandte  ihnen 
seinen  Operngucker,  mit  welchem  sie  ,,das  Pack  hinter  der 
Barrikade"  (von  ihm  auch  in  demselben  Briefe  an  J.  Frauen- 
städt,  dem  wir  dieses  entnehmen,  als  „souveräne  Kanaille" 
titulirt)  recognosciren  sollten. ^^5^  £)ip  Erinnerung  an  die 
Frankfurter  Schreckenstage  ist  es  gewesen,  die  1852  unsern 
Philosophen  bestimmte,  in  seinem  Testamente  den  „in  Berlin 
errichteten  F^onds  zur  Unterstützung  der  in  den  Aufruhr- 
und Emp(")rungsjahren  1  848  und  1  849  für  Aufrechterhaltung 
und  Flerstellung  der  gesetzlichen  ( )rdnung  in  Deutschland 
invalide  gewordenen  preussischen  Soldaten,  wie  auch  der 
Flinterbliebenen  solcher,  die  in  jenen  Kämpfen  gefallen", 
zum  Universalerben  einzusetzen.^-*') 


'•-■')  Siehe  oben  S.  4.  ff. 

'-^)  Citirt  bei  Gwinner,  Arthur  Schopenhauer  aus  persönlichem  Umj^ange 
dargestellt.      Leipzig   1878.     S.   223. 

'-'')  Ed.  Grisebach,  Schopenhauers  Briefe  1813 — 1 8oO.  Leipzig,  Reclam. 
S.   155. 

^^^)  Ed.  Grisebach,  „Schopenhauers  Leben  und  Schriften"  in  Seh.  W. 
VL,  213. 
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Auch  die  .r'ov^nc  Italia" ,  obwohl  Schopenhauer  in 
ihr  einen  so  eifrigen  Verehrer  wie  De  Sanctis  fand  war 
Ihm  zuwider,  er  verglich  sie  in  einem  Bnefe  an  • -einer 
vom  rs.  Febr.  1859'")  mit  „unserm  Pack  vo"  1848  — 
ein  Vergleich,  der  in  seinem  Munde  sicher  keine  Schmeichelei 
bedeutete  Dagegen  svmpathisirte  er  mit  der  italienischen 
SSewcgu^ng^ls  solc'her  ^-  vielleicht  -itdem  dieselbe 
monarchische  Form  und  Spitze  angenommen:  Das  let/te 
Gesoräch  das  er  mit  Gwinner  führte  (am  18.  September 
1860),  drehte  sich  um  die  Fortschritte,  welche  A^  unüa 
d'Italia  machte,  (iwinner  berichtet  darüber  -) :  Er{Schopen 
hauer)  fragte  nach  dem  Neuesten  in  Politik  und  l.iteratur 
und  sprach  die  Hoffnung  aus,   dass  Italien   doch   noch  eins 

werden  könne".  ,      ,  ..  n  n^i* 

Wie  Schopenhauer  über  den  „Krieg  des  Lug'iers  Polk 
dachte,  sahen  wir  oben''^»);  gegen  Napoleon  I".  hegte  er 
eine  gründliche  Abneigung  und  prophezeite  seinen  S  ujA 
weil  derselbe  nicht  bloss  nicht  über  dem  Niveau  des  allge- 
meinen Rechtsgefühls  stehe  --  was  bei  Staatsmannern  gar 
^icht  ..thig.  ja^ schädlich  sei  -  sondern  tief  darunter,  was 
wiederum  nicht  angehe.  Laut  (iwinner  pflegte  Schopen- 
hauer kurzweg  vom  dritten  Napoleon  zu  sagen:  „Er  ist  zu 

Qrhiprht"  ^^^\ 

Interessant  dürfte  es  sein,  zu  vernehmen    wie^  Schopen- 
hauer  sich    die    nationale   (Gestaltung  Deutschlands   dachte. 
Der    Constitutionalismus.    sahen    wir    oben     passte    seiner 
Meinung    nach    für    Deutschland    nicht.     Dem    deutschen 
Volke  scheint  ihm  am  angemessensten  zu  sein  die  l.heihmg 
in    viele  Stämme,  die  unter  eben  so  vielen  wirklich  regie- 
renden Fürsten  stehen,  mit  einem  Kaiser  über  A  le    der  den 
Frieden   im   Innern    wahrt    und    des   Reiches  &nheit   nach 
Aussen  vertritt".     Die  Wiederherstellung  der   Kaiserwurde 
^r Schopenhauer  -  die   betreffende   Stelle   ist    18oO    ge- 
schrieben  -  für  unbedingt  nöthig.  „denn  an  ihr  hangt  de 
deutsche  Finheit".     Der  .VErzfeind"  Deutschlands    der   erste 
Bonjarte     habe    sie    aufgehoben    und    "f,.  Deut-Wand 
eben  das  gethan,  was  Otto  der  (xrosse  für  Italien      namlich 
es Tn    viel?  kleine    und   unabhängige  Staaten  getheilt  nach 
dem   Grundsatz:   „divide    et   impera".     Dem    müsse    wieder 
abgeholfen    werden,    eben    durch    Wi^ederherste  u^^^^ 
Kaiserwürde,  die  Schopenhauer  ..möglichst  effektiv   wünscht. 
AberTa   wi;   .,nicht  niehr  zur  Zeit  Günthers  von  Schwarz- 

'-^)  citirt  bei  Gwinner,  op.  cit.  S.   bOO. 
'■-S)  Gwinner,  op.  cit.  S.  b13. 
»■-")  Siehe  oben  S.   32. 
130)  op.  cit.  S.   544. 
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bürg  leben",  so  kann  die  Kaiserkrone  nicht  mehr  auf  dem 
Wege  der  Wahl  verliehen  werden.  So  macht  denn 
vSchopenhauer  den  abenteuerlichen  Vorschlag,  „die  Kaiser- 
krone abwechselnd  an  Oesterreich  und  Preussen  übergehen, 
auf  Lebenszeit"  zu  lassen.  Richtig  ist  dagegen  die  Be- 
merkung: „Die  absolute  Souveränetät  der  kleinen  Fürsten 
ist  in  jedem  Falle  illusorisch",  ^^ij 

Endresultate. 

7.    Wirkliche   und   scheinbare  Widersprüche  in  Schopen- 
hauers politisch-socialen   Ansichten.     Schopenhauer  kein 
Reactionär  im  landläufigen  Sinne  des  Wortes. 

Prassen  wir  kurz  die  bisherigen  Resultate,  unserer  Unter- 
suchunj»-  zusammen.     Schopenhauer   sieht  im  Staate  keines- 
wegs  das  "Ziel    der   Menschheitsentwickelung,   sondern    nur 
eine,  noch  dazu   nothdürftige  Schutz^nstalt   gegen   die  Bos- 
heit    und     den     ungezügelten     Egoismus     des     Menschen- 
1  geschlechts.      Strenges    Regiment    und    straffe    Strafrechts- 
pflege scheinen  ihm  unbedingt  nothwendig  zu  sein,  um  die 
^i Masse  in  Zaum  und  Zügel  zu  halten.   Die  erbliche  Monarchie 
j  scheint  ihm  diesem  Staatszwecke   noch    am    meisten  zu  ge- 
Anügen,  jedenfalls   besse^jils    die  Republik;    den  Mittelweg 
I  des  Constitutionalismus  zu  beschFeiten,   hat    nach    ihm   auch 
'  seine  Bedenken.     Wie  Scylla  und  Charybdis  den  Seefahrer, 
bedrohen  den  Staat  zwei  Üebel:  Despotismus  auf  der  einen, 
jAneurchie  auf  der   anderen  Seite.     Mit   zunehmendem  Alter 
neigt  unser  Philosoph    dazu,    den  Despotismus  für  das  weit 
kleinere    Uebel    gegenüber    der    Anarchie    anzusehen.     Der 
Schutz  des  Eigenthums  tritt  als  Staatszweck  in  den  Vorder- 
grund; Beschränkungen  der  Freiheit,  Institutionen,  die  sich 
vor  der  Vernunft  nicht  halten  lassen,  aber  geeignet  scheinen, 
diesen  Schutz  zu  verstärken,  finden  ausdrückliche  Billigimg: 
so  der  Erbadel  u.  s.  w.     Dassociale  ^leod^wird,  nicht  ge- 
leugnet^ aber_.als_unvermei3licTr~Bezeichnet.      Die    Gegner 
der  bestehenden  Staats^Tvie  der  Gesellschaftsform,    die    so- 
genannten „Demagogen*'    und  Socialisten,    werden    mit    den 
urwüchsigsten  Scheltnamen  belegt. 

Was  Wunder,  dass  die  Anhänger  der  Autorität,  wie 
der  Reaction  Schopenhauer  als  den  Ihrigen  zu  reclamiren 
versucht  haben,  dass  andererseits  Liberale,  Demokraten, 
Radicale  und  Socialisten  ihn  als  argen  Finsterling  und 
Reactionär  gebrandmarkt  haben. 


\ 
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)  Sch.  W.  V.,  265. 
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Der  Frankfurter  Aristokrat  und  Patriziersohn  Qwinnßr, 
SchopenhauersBk)graph,  ist  sehr  erfreut,  seinen  Freund  as 
SdTvvurzeug-^rfä^  die  von  ihm  so  h^ch  verehrte  ^utonta 
in  Anspruch  nehmen  zu  können.  In  der  l.e.chenrede  d.e 
er  ihm  hielt,  bemerkte  er  naiv,  solche  atheistische  Bucher 
wie  die  Schopenhauers,  verbiete  der  Staat  nicht  und  brauche 
sie  nicht  zu  verbieten  („darf  der  Staat  getrost  ^^alten  lassen  , 
heisst  es  Wörtlich!)  und  fährt  dann  fort:  „Die  «'ttUche  Ord- 
nung der  Dinge,  Recht  und  Gesetz  in  uns,  ausser  uns  und 
vorlllem  übex  uns,  in  Gestalt  einer  starken  ^«/.««^  über 
die  Leidenschaften  der.  Menge,  das  war  ihm  das  ^mzig 
Ti^tllcheamdZBedeutsame  in  den  Verhaltnissen  der  Men- 
sch^^Tderen  natürlicher  Selbstsucht  er  in  allen  Stucken  das 

.Schlimmste  zutraute".»»-)  ,. 

Und   was    Gwinner   lobt   und    preist,    das    tadeln    die 
Gutzkow    und  Julian   Schmidt,   die   KaiUsky  und  Mehnng. 

Darüber  unten  mehr.  u-i.4i,,,=„ir.^n 

Und  doch  ist  es  falsch,  Schopenhauer  als  Schildknappen 
etwa  der  legitimistisch-mvstischen  Reaction  der-  oO"  Jahre 
reclamiren  -^  wollen.  Der  Absolutismus  Schopenhauers  ist 
ein  Zweckmässigkeits- Absolutismus  (wie  man  heute  xon 
Vernunft-Monarchismus  spricht).  -  Der  Bund  zwischen 
orthodoxer  Theologie  und  romantischer  K^n'g^dee  den 
wir  in  dem  Staatsrechtslehrer  Stahl,  dem  Historiker  Leo,  . 
den  (ieriachs  und  der  ganzen  Camarilla  der  oOer  Jahre  ver- j 
körpert  finden,  musste  dem  Atheisten  Schopenhauer  m 
Ser  Seele  v^rhasst  sein.-)  In  der  That  hat  er  denn 
auch  über  „den   bedeutendsten   Repräsentanten   und  Wort-l 

lan  OD  cit  S  b!«).  Uebrigens  würde  es  Schopenhauer  selbst  kaum  an- 
genehm gewesen  sein  also  sein!  Staats-  und  Rechtsphilosophie,  auf  die  er 
schweriich  alhu  grossen  Werth  gelegt  hat,    in   den  Mittelpunkt   seines  Systems 

'^""'='t-)V:'raies   th.atsächUch    der  Fall    war,    beweisen  u-A.  folgende  Aus- 
sprüche Se?;penhauers:  „Kaum  haben  die  Regierungen  die  W-jf "  -[ 
die  Beine    geholfen,    so    liegen    diese    sich    auch   wieder   in   den    Ha.aren.      Das 
tut  mich  herzlich:-.     Sch.Vachl.  IV.,  253.     "Die  Menschhe't   -      v^^^^^^^^^ 
der  Wahrheit   zu,    die  (iängelbiinder    reissen,    und   das  Flicken   derselben   kann 
n  cht  l.we  "utze;     Auf  allerhöchsten  Befehl  sollen  die  Fortschritte  <•«  Mensch- 
hdt  weder  zurückgehn?  -  Prost  Mahlzeit"!  (ibidem).     «-.>;'   ^r^^'^L^^ 
erinnern    an    das    I  enau'sche   Wort  -  wobei    zu  bemerken,    dass    Sch.  Lenau 
„".ends  cilirt  hat  -  „Das  Licht   vom    Himmel    Uisst    sich    nicht   versprengen, 
nÄs    dir  Sonnenaufgang  sich  verhängen  ,.ä  ^«'/''--'"die  rbfgen 
AutUn.     (Albigenser:  Schlussgesang)    und    hinzuzufügen,    das     sich    d.e   «bigen 
Worte    fast    wie   eine    Profanübersetzung   dieser  Verse   -snehmer.     Eme   eM 
schiedene    Absage    an    die    romantische    Mystik    f ™drich    Wito  ^      der 
direkt  gemeint  zu    sein    scheint,    findet  sich  m  folgender  Stelle  des  Nachlasses 

Gewisfe  Leute  möchten  gern  die  Deutschen  jetzt  dahin  -'"^kbnngen  wo 
Friedrich  der  Grosse  und  Joseph  der  Zweite  sie  gefunden  haben".  Sch.  L. 
IV.,  254. 
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I  führer  jener  Zeitrichtiing-"  Friedrich  Julius  Stahl  ^^^)  sein 
wegwerfendes   l'rthcil    in    einer  Weise    ausgesprochen,    die 

i  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.i"^^)  Die 
Reactionspartei  der  50<^r  Jahre  suchte  die  Theologie  und 
Philosophie  ihren  politischen  Zwecken  unterthänig  zu 
machen.     Wir  haben    gesehen,    wie  Schopenhauer   stets  da- 

.,  gegen  geeifert  hat,  die  Philosophie  zur  Magd  der  Staats- 
'kunst  zu  machen.i-^^)  Hoffte  er  doch  von  den  Anfängen 
der  Volksbewegung  von  1848  —  denen  er  deshalb  längst 
nicht  so  unsympathisch  gegenüberstand  wie  ihrem  weiteren 
Verlauf  — ,  dass  sie  mittelst  der  allgemeinen  l.ehrfreiheit 
auch  seiner  Philosophie  freien  Spielraum  an  den  H(^ch- 
schulen  verschaflFen   werdet  •^^)  ^^^) 

Dem  Volk  muss  die  Religion  erhalten  bleiben!  -  war 
und  ist  ein  Wahlspruch  der  Reactionspartei.  Dagegen 
Schopenhauer:  „Wenn  die  Welt  erst  ehrlich  genug  ge- 
worden sein  wird,  um  Kindern  vor  dem  15ten  Jahre  keinen 
Religionsunterricht  zu  ertheilen,  dann  wird  etwas  von  ihr 
zu  hoffen  sein.'^'*)  Freilich  unterschätzt  Schopenhauer  die 
Bedeutung  der  Religion  in  ihrem  Verhältniss  zum  Thron 
keineswegs,  wie  sich  aus  folgender  Stelle  ergiebt:  „Anders 
freilich  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  den  Nutzen  der 
Religion  als  Stützen  der  Throne  in  Erwägung  ziehen: 
denn  sofern  diese  von  Gottes  Gnaden  verliehen  sind,  stehen 
Altar  und  Thron  in  genauer  Verwandtschaft.  Auch  wird 
demnach  jeder  weise  Fürst,  der  seinen  Thron  und  seine 
Familie  liebt,  stets  als  ein  Muster  wahrer  Religiosität  seinem 
Volke  vorangehen ;  wie  denn  auch  sogar  AFacchiavelli 
den  Fürsten  die  Religiosität  dringend  anempfiehlt,  im  1 8ten 
Kapitel.  Ueberdies  könnte  man  anführen,  dass  die  geoflfen- 
barten  Religionen  zur  Philosophie  sich  gerade  so  verhielten, 
wie  die  Souveräne  von  Gottes  Gnaden  zur  Souveränetät 
des  Volkes;  weshalb  denn  die  beiden  vorderen  GUeder 
dieser  Gleichung  in  natürlicher  Allianz  stehen."  ^^^)   Schopen- 

*-^)  Kuno  Fischer:  Arthur  Schopenhauer.     Heidelberg  1893.     S.  9b. 

*^^)  Brief  an  Frauenstädt  vom   11.  Mai   1854. 

^='«)  Siehe  oben  S.  4  ff. 

'=")  op.  cit.  S.  748. 

i:j»j  Freilich  ist  Seh.  nicht  consequent  in  der  Ablehnung  des  Einflusses 
des  Staates  auf  die  Philosophie  geblieben.  Er  billigte  die  Absetzung  hegelia- 
nischer und  materialistischer  Docenten,  Kuno  Fischer's,  MoUeschott's.  Vgl.  Kuno 
P^ischer  a.  a.  O.  S.  90  91.  Der  Widerspruch  ist  von  Lombroso  („Genie  und 
Irrsinn")  erkannt  und  pathologisch-psychologisch  verwerthet. 

»='«)  Seh.  N.  IV.,   248. 

"")  Seh.  W.  V.,  37b.  Auch  an  anderer  Stelle  zieht  Schopenhauer  den 
obigen  Vergleich :  „Wenn  Spinoza  seine  alleinige  Substanz,  die  Welt,  Gott 
nennt,  so  ist  es  gerade  so,  wie  wenn  Rousseau,  im  Contrat  social,  das  Volk 
le  prince  nennt.     Beide  gebrauchen  den  Namen  eigentlich,    indem    sie  ihn  dem 
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hauer   war,    wie    wir    gesohen.    «?hroffer    Aristokrat     Das 

hinderte  ihn  aber  nicht,  wie  w,r  S  !^>*  f  ^^  .^^f  ^Jfjf// 
haben,  z«  erkennen,  dass  die  conyenüonelle  oder  gesdl- 
schaftliche  Aristokratie  keineswegs  identisch  mit  der  natur- 
S^n  ist  dass  vielmehr  die  RangHsten  der  Xatur  und  die 
er  Gesellschaft  gründlich  divergiren.'-)  Er  steht  nicht 
an  .a,  constatiren,  dass  „in  der  Gesellschaft  gerade  die 
Vorzüglichsten  zu  kurz  kominen".»^  Von  einer  romantischen 
Verherrlichung  blaublütiger  Abstammung  war  also  Schopen- 
hauer trotz  seiner  Vorliebe  für  den  Erbadel  weit  entfernt, 
wieder  ein  bedeutsamer  Unterschied  zwischen  ihm  und  den 

Reactionären  ä  la  Stahl.  .     ,        /-  i 

F^  die  Romantik,  ob  sie  nun  im  poetischen  (xewande 
der  Schlegel  und  Tieck,  oder  im  theologisch-juristischen  der 
(Verlach  vtnd   Stahl   auftrat,    ob    sie   sich  „\  oung  England 

Laeli)  oder  „Neoguelfismus-  (Manzoni)  taufte,  war  n,^^^^^^^ 
bezeichnender  als  die  Schwärmerei  für  das  M  t  elalten 
Unser    Philosoph,    weit    entfernt,    für    das    Mittelalter    zu 

schwärmen,    ist    nicht    einmal   i'".  ^^^^f .  ^T''"' Henk.^; 
parteiisch  zu  würdigen,  es  objectiv  zu  betrachten      Denku 
wir   nur    an    die    Parallele,    die    er    im    XV.   I^'^P'tel    de« 
zweiten  Bandes  der  „Parerga",'")  dem  verschrieenen  kap.td 
übe    Religion,  zwischen  dem  Zeitalter  des  Perikles  und  dem 
U.en  Jahrhundert  zieht:  „Kaum  glaubt  man,  in  beiden  (Zeit- 
altern)  dieselbe  Art   von  Wesen   vor   sich   '-"  b.^^ben :    dort 
de  schönste  Entfaltung  der  Humanität,  vortreffliche  Staats- 
e  nrichtungen,  weise  Gesetze,  klug  ^•ertheilte  Magistraturen 
vernünftig    geregelte    Freiheit,    sämmtliche    Künste    nebst 
Poest  un^d  Philosophie,  auf  ihrem  Gipfel,  Werke  schaffend, 
dte  Toch   nach  Jahrhunderten    als   unerreichte  Muster    bei- 
nahe  als  Werke  höherer  Wesen,  denen    wir   es   nie  gleich- 
em   können,    dastehen,    und    dabei    das  Leben    durch  ^e 
edelste    Geselligkeit    verschönert      wie    das   Gastma^^.1    des 
Xenophon  sie  uns  abschattet.     Und  nun  sieh  hierher  (nach 

Ge"  Sc  °  sen  f7r «kST^d"/  als"Den7opheies  verkleidete  Seh.  verseut 
darlf  O,  nur  cUesen^-on  stimme  nicht  an!  Scmlcrn  bedenke,  d«-  du  da- 
daraui.  ,  u,      Ochlokratie   und   Anarchie    stossen    wurdest,    des  Erz- 

£;;£-irtt  .surr:,  arsi",  - '" '— 

1^^)  Siehe  oben  S.   /. 
«^2)  Sch.   N.  IV.,    174. 
1^3)  Sch.  W.   V.,   3b4/305. 
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dem    Mittelalter),    wenn    du    vermagst.     Siehe   die    Zeit,    da 
die  Kirche  die  Geister  und  die  Gewalt  die  Leiber  gefesselt 
hatte,  damit  Ritter  und  Priester   ihrem    gemeinsamen  Last- 
thiere,    dem    dritten  Stande,    die    ganze   Bürde    des    Lebens 
auflegen  konnten.     Da   findest   du  Faustrecht,  Feudalismus 
und  Fanatismus   in    engem    l^unde,    und    in    ihrem    Gefolge 
gräuliche     Unwissenheit     und     (reistesfinsterniss,     ihr     ent- 
sprechende    Intoleranz,     Glaubenszwiste,     Religionskriege, 
Kreuzzüge,  Ketzerverfolgungen  und  Inquisitionen,  als  Form 
der   Geselligkeit    aber    das   aus   Rohheit    und   Geckerei    zu- 
sammengeflickte Ritterwesen   mit   seinen   pedantisch  ausge- 
bildeten und  in  ein  System  gebrachten  Fratzen  und  Flausen, 
mit  degradirendem  Aberglauben  und  aifenwürdiger  Weiber- 
veneration,^^*)    von    der    ein    noch    vorhandener    Rest,    die 
Galanterie,  mit  wohlverdienter  Weiberarroganz  bezahlt  wird 
und  allen  Asiaten  dauernden  Stoff  zu   einem  Lachen  giebt, 
in    welches   die    Griechen    mit    eingestimmt    haben    würden. 
Im    goldenen    Mittelalter    freilich    ging    das   Ding    bis    zum 
förmlichen    und    methodischen   Frauendienst  mit  auferlegten 
Heldenthaten ,    cours    d'amour,    schwulstigem    Troubadours- 
gesang u.  s.  w. ;  wiewohl  zu  bemerken  ist,  dass  die  letzteren 
Possen,  die  denn  doch  eine  intellectuelle  Seite  haben,  haupt- 
sächlich in   Frankreich    zu  Hause   waren,    während   bei    den 
materiellen    und    stumpfen    Deutschen    die    Ritter    mehr    in 
Scuifen  und  Rauben  sich  hervorthaten :   I  lumpen  und  Raub- 
schlösser waren  ihre  Sache,  an  den  Höfen  freilich  fehlte  es 
auch  nicht  an  einiger  faden  Minnesängerei". 

Diese  Schilderung  klingt  anders,  als  die  Verhimme- 
lung  des  Mittelalters  im  Allgemeinen  und  des  Feudalismus 
im  Besonderen,  in  der  sich  die  Reactionäre  der  20er  wie 
der  50er  Jahre  gefielen.  Und  merkwürdig!  Auf  einmal 
werden  die  „vortrefflichen  Staatseinrichtungen,  weisen  (be- 
setze, klug  vertheilten  Magistraturen,  die  vernünftig  ge- 
regelte Freiheit"  der  Alten,  d.  h.  also  ihre  republikanischen 
Staaten  gepriesen.  Welch  eine  Ketzerei  im  Munde  des 
Erz-  und  Erbmonarchisten  Schopenhauer! 

Aber  .  auch  in  Einzeldingen  wich  Schopenhauer  viel- 
fach von  den  Anschauungen  der  Reactionspartei  der  50er 
Jahre  in  diametral  entgegengesetzter  Richtung  ab.  Duelle 
waren  —  und  sind  —  bekanntlich  in  der  feudalen  Gesell- 
schaft gang  und  gäbe;  Schopenhauer  schüttet  seinen  giftig 
geistreichen  Hohn  über  das  Duellunwesen,  ,,point  d'honneiir", 
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ritterliche  Ehre  in  seinen  „Aphorismen  zur  Lebensweisheit" 
aus.  14^)  Eine  auf  innerer  Verwandtschaft  beruhende  Sym- 
pathie verband  die  preussische  Feudalpartei  mit  den  Sclaven- 
haltern  der  Union:  Wie  Schopenhauer  über  die  Sclaverei 
dachte,  haben  wir  oben  gesehen. i^«)  Freilich  stossen  wir 
hier  wieder  auf  einen  der  Widersprüche  Schopenhauers. 
Sclaverei  und  Armuth  sind  ihm  doch  nur  zwei  Namen  für 
dieselbe  Sache;  die  Armuth  scheint  ihm  ein  unentbehrhches 
Uebel  zu  sein:  warum  denn  das  heftige  Eifern  wider  die 
Sclavenbarone  ?  Nietzsche  hat  in  diesem  Punkte  conse- 
quenter  gedacht. 

Uns  scheint  Rud.  Lehmann  Recht  zu  behalten:  eine 
rationalistisch-liberale  Staatsauffassung  verbindet  sich  in 
Schopenhauer  mit  einer  absolutistischen.  Nur  fügen  wir 
hinzu,  dass  bei  wachsendem  Alter  die  letztere  mehr  und 
mehr  über  die  erstere  siegt. 


1+4^  Wer  denkt  da  nicht  an  den  berühmten  Ausdnick  im  berühmten 
Kapitel  „Ueber  die  Weiber":  „Die  Dame^  dies  Monstrum  europäischer  Civih- 
sation  und  christlich-germanischer  Dummheit"  (V.,  059). 


II.  Theil. 

Die  Quellen  der  politischen  und  socialen 
Anschauungen  Schopenhauers. 

Ueber    den    Ursprung    der   politisch -socialen,    mit    der 
allgemeinen  Richtung  seiner  Zeit  in  schroffem  Widerspruch 
stehenden    Ansichten    Schopenhauers    sind    die    Memungen 
sehr     getheilt.       Frauenstädt    protestirt     dagegen,    sie     aus 
pohtischem  degoüt"  erklärt  zu  sehen,  und  will  sie  auf  eme 
"objective  Erkenntniss  der  Sache"  zurückgeführt  wissen.i^') 
Der      socialreformerisch      gesinnte,      zur     Socialdemokratie 
neigende    Georg   von    Gizycki  i^»)    scheint   geneigt    zu    sem, 
den   Ereignissen    der    Frankfurter    und    allgememen    Revo- 
lution von  1848  einen  sehr    grossen  Einfluss  zuzuschreiben, 
einen  grösseren,   als  ihr    nach    unserer  Meinung,    so    wenig 
wir  ihn  zu   unterschätzen    geneigt   sind,    auf   die  Rechnung 
zu   setzen   ist.     Für   die   Socialdemokraten  Kautsky  i*^)  und 
Mehring  i^^)  steht  natürlich  fest,  dass  die  Ansichten  des  Erz- 
bourgeois    Schopenhauer     aus     seiner     „spiessbürgerlichen" 

1*5)  Sch.  W.  IV.,  415—437. 

»6)  Siehe  oben  S.  8  f.,  29.  -,  •       t    •     • 

1*")  J.  Frauenstädt.     Neue  Briefe  über  die  Sch.'sche  Philosophie.    Leipzig, 

Brockhaus  1854.     26.  Brief.  c    ei   r 

1^*^)  Kant  und  Schopenhauer.     Berhn  1888.     S.  84  f. 
143)  Neue  Zeit,  VI.  Jahrgang. 
1-0)  Franz  Mehring.  Die  Lessing-Legende.    Eine  Rettung,  Anhang.  S.  44Ö. 
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Bornirtheit  zu  erklären  sind,  während  der  ebenfalls  socia- 
listisch  gesinnte  J.  Stern, '•''^)  der  sonst  Schopenhauer  wohl- 
wollender gegenübersteht,  sie  mitleidig  aus  der  Beschränkt- 
heit des  deutschen  Gelehrten  zu  erklären  sucht.  Main- 
länder entschuldigt  sie  mit  der  partiellen  Bornirtheit,  die 
jedem  Genie  ei  gern  sei.'''-)  R.  llaym  schreibt  Ilobbes  den 
entscheidenden  Einfluss  auf  die  Ausbildung*  der  Schopen- 
hauerschen  Staatstheorie  zu.^''"')  R.  Lehmann  unterscheidet, 
wie  wir  sahen,  rationalistisch-liberalisirende  und  absoluti- 
stische Elemente  in  der  Schopenhauerschen  Politik;  dass 
er  die  letzteren  auf  den  Pessimismus  zurückführen  will  und 
(siehe  unten)  bemerkt:  „Schon  der  Pessimismus  an  sich 
muss  mit  Xothwendigkeit  zu  dem  Verlangen  einer  starken 
Staatsgewalt  führen",  scheint  uns  unrichtig  zu  sein,  wie  das 
gewichtige  entgegenstehende  Beispiel  Lord  Byrons  beweisen 
dürfte. '•'^^)  Hartmann  bringt  Schopenhauers  politische  An- 
sichten, oder  genauer,  seine  politische  Gleichgültigkeit  mit 
der  buddhistisch -quietistischen  Grundrichtung  des  I^Yank- 
furter  Philosophen  zusammen. '•'''') 

Uns  will  es  scheinen,  als  ob  Schopenhauers  politische 
und  sociale  Anschauungen  aus  dem  Zusammenwirken  ver- 
schi(^dener  Factoren  zu  erklären  sind.  Diese  Feictoren 
dürften  sein: 

1.  Schopenhauers  starr  metaphysische  Grundrichtung, 
mit  der  seine  Verachtung  der  Geschichte  und  Politik 
eng  zusammenhängt, 

2.  Schopenhauers  aristokratische  Persr)nlichkeit  und 
Lebensgewohnheiten, 

3.  der  Einfluss  der  Zeitströmung  und 

4.  litterarische  Autoritäten.^^*') 


'•'^)  J.  Stern.  Arthur  Schopenhauer.  Zu  dessen  100 jährigem  Geburtstag. 
Zürich    1888.     S.  6. 

^''-)  Mainländer  a.  a.   O. 

'•"'■')  R.  Haym,  Arth.  Schopenhauer.  Preuss.  Jahrbücher  XIV.,  lieft  I, 
S.  89. 

*"*)  Auch  das  Beispiel  Leopardis  spricht  get;cn  die  Behauptung  Leh- 
manns. Leopardis  Pessimismus  führte  weder  zum  Absolutisnuis,  noch  zum 
Radicalismus,  sondern  zur  totalen  Gleichgültigkeit  gegen  alle  Politik.  Wenigstens 
in  Leopardis  späteren  Jahren  war  es  so.  Siehe  sein  Gedicht :  ,, Widerruf ". 
An  den  Marchese  Gino  Capponi".  (Xo.  XXXII  der  Brandes'schen  Ueber- 
setzung.) 

'"■')  Ed.  V.  Hartmann,   Philosophie  des  Unbewussten,   passim. 

^''*^)  Der  Gang  unserer  Arbeit  hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  wir  schon 
im  vorstehenden  Theile,  der  unserem  ursprünglichen  Plane  nach  rein  referirend 
sein  sollte,  einige  Rücksicht  auf  Begründung  imd  Erklärung  der  Schopen- 
hauerschen Ansichten  haben  nehmen  müssen.  Der  vorliegende  Theil  kann 
daher  um  so  kürzer  ausfallen.  Einige  Wiederholungen  werden  sich  freilich  bei 
dem  besten  Willen  nicht  t/anz  vermeiden  lassen. 
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1.    Schopenhauers  starr  metaphysische  Grundrichtung. 
Seine  Verachtung  der  Geschichte^ / 

Schopenhauer  ist  ^letaphysiker  m  dem  Sinne  der 
Eleaten,  ein  Metaphysiker,  dessen  System  keine  Entwicke-| 
lung  kennt.  Man  kann  dasselbe  auch  mit  einem  Kreise,! 
der  in  sich  zurückläuft,  vergleichen,  sehr  im  Gegensatze 
etwa  zur  Hegeischen  Philosophie,  die  wir  uns  unter  dem 
Bilde  einer  Spirale  denken  können.  Schopenhauers  System 
ist  unhLst(3risch  und  zwar  bewusst  unhistorisch ;  laut  und 
eindfmglTch  genug  har(Ter"\vüthende  (iegner  Hegels  gegen 
alles  und  jedes  historische  Philosophiren  protestirt.  R.  Leh- 
mann hat  durchaus  recht,  wenn  er  sagt'-"^'):  „So  zeigt  sich 
uns  die  Schopenhauersche  Philosophie  als  eine  unhistorische 
Auffassung  xax'  e^oyr^y,  die  mit  eiserner  Consequenz  bis  an 
die  Grenzen  des  Absurden  durchgeführt  ist".  In  der  That, 
mit  zäher  Folgerichtigkeit  hat  Schopenhauer  an  den  Grund- 
gedemken  seines  S}^stems,  wie  es  ihm  zuerst  in  Dresden 
aufging,  festgehalten:  unhistorisch  und  keine  Entw^ickelung 
auch  in  der  eigenen  Gedankenwelt  kennend,  hielt  der  Greis 
am  Gedankengange  des  Jünglings  fest.  Die  Verachtung 
der  Geschichte  bildet  einen  nicht  eben  unwesentlichen  Theil 
dieses  Gedankenganges,  auch  sie  tritt  auf  in  seinen  Erst- 
lingsmanuscripten und  erscheint  in  dem  Xachlass  des  (xreises 
wieder. 

Wir  begnügen  uns,  auszugsweise  die  längere  Stelle 
aus  „Parerga",  Kap.  XIX,  „Zur  Metaphysik  des  Schönen 
und  Aesthetik"  zu  geben:  „Die  (ieschichte  ist  für  die  Zeit, 
w^as  die  Geographie  für  den  Raum.  Daher  ist  diese,  so- 
wenig wie  jene,  eine  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne: 
weil  auch  sie  nicht  allgemeine  Wahrheiten,  sondern  nur 
einzelne  Dinge  zum  Gegenstande  hat  ....  Sie  ist  stets 
ein  Lieblingsstudium  derer  gewesen,  die  gern  etwas  lernen 
wollten,  ohne  die  Anstrengung  zu  übernehmen,  welche  die 
eigentlichen,  den  Verstand  in  Anspruch  nehmenden  Wissen- 
schaften erfordern [ich  kann]  nicht  umhin,  in  aller 

Geschichte  stets  dasselbe  zu  erblicken,  wie  im  Kaleidoscop, 
bei  jeder  Drehung  stets  dieselben  Dinge  unter  anderen 
Konfigurationen  ....  Dass  Manche  die  Geschichte  zu 
einem  Theil  der  Philosophie,  ja  zu  dieser  selbst  machen 
wollen,  indem  sie  wähnen,  sie  könne  die  Stelle  derselben 
einnehmen,  ist  lächerlich   und   abgeschmackt.     Als  Erläute- 


^■'^•)  op.  cit.  S.  b2.  Uebrigcns  führt  Lehmann  S.  1 9 1  /l  92  den  geistvollen 
Nachweis,  dass  auch  Seh.  ohne  Benutzung  des  Zeitbegriffes  nicht  fertig  wird, 
dass  also  sein  Spott  über  „historisches  Philosophiren,  Werden- Werden"  auf 
ihn  selbst  zurückfällt. 
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riing  der  dem  grösseren  Publikum  aller  Zeiten  eigenen 
Vorliebe  für  Geschichte  kann  man  die  gesellschaftliche 
Konversation,  wie  sie  so  in  der  Welt  gang  und  gäbe  ist, 
betrachten Wie  hier,  sehen  wir  auch  in  der  Ge- 
schichte den  (xeist  mit  dem  ganz  Einzelnen,  als  solchem, 
beschäftigt.  Wie  in  den  Wissenschaften,  erhebt  er  sich 
auch  in  jedem  edleren  Gespräch  zum  Allgemeinen".  Doch 
will  Schopenhauer  keineswegs  der  Geschichte  jeglichen 
Werth  absprechen.  Wie  er  von  ihr  an  einer  anderen 
Stelle  ^'^^)  meint,  sie  sei  für  die  Menschheit  das,  w^as  für  das 
Individuum  die  Vernunft,  so  fährt  er  hier  fort:  „Das  nimmt 
jedoch  der  Geschichte  nicht  ihren  Werth.  Das  Menschen- 
leben ist  so  kurz  und  flüchtig  und  auf  so  zahllose  jMiUionen 
von  Individuen  vertheilt,  welche  schaarenweise  in  den  stets 
weitgeöffneten  Rachen  des  sie  erwartenden  Ungeheuers, 
der  Vergessenheit,  stürzen,  dass  es  ein  sehr  dankenswerthes 
Bestreben  ist,  doch  etwas  davon,  das  Andenken  des 
Wichtigsten  und  Interessantesten,  die  Hauptbegebenheiten 
und  Hauptpersonen  aus  dem  allgemeinen  Schiffbruch  der 
Welt  zu  retten".  Doch  sofort  kommt  er  wieder  auf,  seiner 
Meinung  nach,  unheilbare  Mängel  der  Geschichte  zurück. 
Ihre  Kenntniss  bleibt  nach  ihm  ewig  unvollständig,  „da  die 
Individuen  und  Begebenheiten  zahl-  und  endlos  sind". 
Beim  Studium  derselben  ist  „durch  Alles,  was  man  davon 
erlernt  hat,  die  Summe  des  noch  zu  Erlernenden  durchaus 
nicht  vermindert  ....  Wenn  die  Geschichte  Chinas  und 
Indiens  uns  offen  stehen  wird,  wird  die  Unendlichkeit  des 
Stoffes  das  Verfehlte  des  Weges  offenbaren  und  die  Wiss- 
begierigen zwingen,  einzusehen,  dass  man  in  Einem  das 
Viele,  im  Fall  die  Regel,  in  der  Kenntniss  der  Menschheit 
das  Treiben  der  Völker  erkennen  muss,  nicht  aber  That- 
sachen  aufzählen  ins  Unendliche". ^^^) 

Das  Urtheil,  welches  Schopenhauer  im  zweiten  Bande 
seines  Hauptwerkes  ausspricht,  ist  übrigens  eigentlich  noch 
verdammender  und  abweisender  als  das  obige:  „Der  Stoff 
der  Geschichte  hingegen  ist  das  Einzelne  in  seiner  Einzel- 
heit und  Zufälligkeit, i^'O)  w^as  einmal  ist  und  dann  auf  immer 
nicht  mehr  ist,  die  vorübergehenden  Verflechtungen  einer 
wie  Wolken  im  Winde  beweglichen  Menschenwelt,  welche 
oft  durch  den  geringfügigsten  Zufall  ganz  umgestaltet 
werden".  Ihre  Betrachtung  sei  daher  gar  nicht  ein  eines 
Philosophen  würdiger  Stoff:  „Von   diesem  Standpunkte  aus 


»•^»)  Seh.  w.  II.,  522. 
1^9)  Seh.  W.  V.,  471- 
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erscheint  uns  der  vStoflf  der  Geschichte  kaum  noch  als  ein 
der  ernsten  und  mühsamen  Betrachtung  des  Menschen- 
geistes würdiger  Gegenstand,  des  Menschengeistes,  der  ge- 
rade, weil  er  so  vergänglich  ist,  das  Unvergängliche  zu 
seiner  Betrachtung  wählen  sollte". i^'^) 

Verfolgen  wir  die  angeführte  Stelle  weiter,  so  wird 
uns  der  enge  innere  Zusammenhang  klar,  der  zwischen 
Schopenhauers  Philosophie,  oder  genauer:  Metaphysik,  und 
seinen  politisch-socialen  Anschauungen  obwaltet.  Er  er- 
klärt es  für  unmögHch,  „die  Weltgeschichte  als  ein  plan- 
mässiges  Ganzes  zu  fassen",  verhöhnt  das  Bestreben  der 
„geistesverderblichen  und  verdummenden  Hegeischen  After- 
philosophie", die  Geschichte  „organisch  zu  construiren", 
führt  dieses  Bestreben  zurück  auf  einen  „rohen  und  platten 

Realismus ,    der  die  Erscheinung  für  das    JVesen  an 

sich  der  Welt  hält  und  vermeint,  auf  sie,  auf  ihre  Gestalten 
und  Vorgänge  käme  es  an".  Diesem  Hegelianismus  gegen- 
über vertritt  unser  Philosoph  mit  schroffer  Entschiedenheit 
die  eigene,  gegentheihge  Ansicht:  „Da  nur  das  Individuum, 
nicht  aber  das  Menschengeschlecht  wirkliche  unmittelbare 
Einheit  des  Bewusstseins  hat,  so  ist  die  Einheit  des  Lebens- 
laufes dieses  eine  blosse  Fiktion  ....  wie  in  der  Natur 
nur  die  Species  real,  die  ge^iera  blosse  Abstractionen  sind, 
so  sind  im  Menschengeschlecht  nur  die  Individuen  und  ihr 
Lebenslauf  real,  die  Völker  und  ihr  Leben  blosse  Ab- 
stractionen       In    Wahrheit    hat    nur    der    Lebenslauf 

jeder  Einzelnen  Einheit,  Zusammenhang  und  wahre  Be- 
deutung; er  ist  als  eine  Belehrung  anzusehen,  und  der 
Sinn  derselben  ist  ein  moralischer  ....  Die  Vielheit  ist 
Erscheinung,  und  die  äusseren  Vorgänge  sind  blosse  Kon- 
figurationen der  Erscheinungswelt,  haben  daher  unmittelbar 
weder  Realität  noch  Bedeutung,  sondern  erst  mittelbar, 
durch  ihre  Beziehung  auf  den  Willen  der  Einzelnen.  Das 
Bestreben,  sie  unmittelbar  deuten  und  auslegen  zu  wollen, 
gleicht  sonach  dem,  in  den  Gebilden  der  Wolken  Gruppen 
von  Menschen  und  Thieren  zu  sehen".  Den  ganzen  Sinn 
dieser  Ausführung  fasst  Schopenhauer  in  die  Worte  zu- 
sammen: „Was  die  Geschichte  erzählt,  ist  in  der  That  nur 
der  lange,  schwere  und  verworrene  Traum  der  Mensch- 
heit".i62) 

Schopenhauer  ist  schier  unermüdlich,  seinen  Standpunkt 
des  modernen  Eleatismus  gegenüber  dem  modernen  Heracli- 
tismus  der  Hegelianer  zu  vertreten,  und  verschmilzt  gleich- 


-473. 


'"")  im  Gegensatz    zur  Kunst,  deren  Stoff  nach  Seh.  die  Idee,  sowie  zur 
Wissenschaft,  deren  Stoff  der  Begriff  ist. 


1«»)  Seh.   W.  IL,   518  ff. 
'«2)  Seh.  W.  IL,   519  ff. 
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zeitig  Eleatismus,  Tdealismus  und  Pessimismus  auf  der  einen. 
Heraclitismus,  Realismus  und  Optimismus  auf  der  andern 
Seite.  Die  eleatische  ]\retaphysik,  wie  er  sie  vertritt,  mit 
ihrer  l.eugnung"  der  Realität  der  Aussenwelt,  mit  ihrem 
weltflüchtig-en,  pessimistischen  Zuge,  deis  ist  die  echte,  die 
wahre  Philosophie.  Die  heraclitische  Philosophie  Tiegels, 
der  Hegelianer  und  zumal  der  Junghegelinge  mit  ihrer  Be- 
tonung der  historischen  Entwickelung,  mit  ihrer  Werth- 
schätzung  der  (xeschichte,  mit  ihrer  Vergötterung  des,  ob 
nun  monarchisch-constitutionellen,  oder  demokratisch-repu- 
blikanischen, oder  gar  socialistischen  Staates,  mit  ihrer 
optimistischen  Hoffnung  auf  unendliche  Vervollkommnungs- 
fähigkeit des  Menschongeschlechts:  das  ist  die  falsche,  ver- 
werfliche, die  Afterphilosophie.  Hören  wir  nur:  „Die 
Hegelianer,  welche  die  Philosophie  der  Geschichte  eds  den 
Hauptzweck  aller  Philosophie  ansehen,  sind  auf  Plat<^  zu 
verweisen,  der  unermüdlich  wiederholt,  dass  der  (iegen- 
stand  der  Philosophie  das  Unveränderliche  und  immerdar 
Bleibende  sei,  nicht  aber  das,  was  bald  so,  bald  anders  ist. 
Alle  die,  welche  solche  C'onstructionen  des  Weltverlaufs, 
oder  wie  sie  es  nennen,  der  Geschichte  aufstellen,  haben 
die  Hauptwahrheit  aller  Philosophie  nicht  begriffen,  dass 
nämlich  zu  aller  Zeit  dasselbe  ist,  alles  Werden  und  Ent- 
stehen nur  scheinbar,  die  Ideen  allein  bleibend,  die  Zeit 
ideal.  Dies  will  der  Plato.  Dies  will  der  Kant.  Man  soll 
demnach  zu  verstehen  suchen,  was  da  ist,  wirklich  ist, 
heute  und  immerdar,  —  d.  h.  die  Ideen  (in  Plato's  Sinn) 
erkennen.  Die  Thoren  hingegen  meinen,  es  solle  erst 
etwas  w^erden  und  kommen.  Daher  räumen  sie  der  (tc- 
schichte  eine  Hauptstelle  in  ihrer  Philosophie  ein  und  con- 
struiren  dieselbe  nach  einem  vorausgesetzten  Weltplan, 
w^elchem  gemäss  alles  zum  Besten  gelenkt  wird,  welches 
dann  finaliter  eintreten  soll  und  eine  grosse  Herrlichkeit 
sein  wird.  Demnach  nehmen  sie  die  Welt  als  vollkommen 
real  und  setzen  den  Zweck  derselben  in  das  £irmselige 
Erdenglück,  welches,  selbst  wenn  noch  so  sehr  von  den 
IVIenschen  gepflegt  und  vom  Schicksal  begünstigt,  doch  ein 
hohles,  täuschendes,  hinfälliges  und  trauriges  Ding  ist,  aus 
welchem  weder  Constitutionen  und  Gesetzgebungen,  noch 
Dampfmaschinen,  Eisenbahnen  und  Telegraphen  jemals 
etwas  wesentlich  Besseres  machen  können.  Besagte  Ge- 
schichtsphilosophen und  Verherrlicher  sind  demnach  ein- 
fältige Realisten,  dazu  Optimisten  und  Eudämonisten,  mit- 
hin platte  Gesellen  und  eingefleischte  Philister,  zudem  auch 
eigentlich  schlechte  Christen;  da  der  wahre  Geist  und  Kern 
des    Christenthums,     ebenso    wie    des    Brahmanismus     und 
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Buddhaismus,  die  Erkenntniss  der  Nichtigkeit  des  Erden- 
glückes, die  völlige  Verachtung  desselben  und  die  Hm- 
wendung  zu  einem  ganz  andersartigen,  ja  entgegengesetzten 
Dasein  'ist:  Dies,  sage  ich,  ist  der  Geist  und  Zweck  des 
Christenthums,  der  wahre  „Humor  der  Sache",  nicht  aber 
ist  es,  wie  sie  meinen,  der  Monotheismus,  daher  eben  der 
atheistische  Buddhaismus  dem  Christenthume  viel  näher 
verwandt  ist  als  das  optimistische  Judenthum  und  seme 
Varietät,  der   Islam". '^'^V^'^) 

Wir    haben    die    angeführte    Stelle    ohne    Streichungen 
gegeb(Mi,     weil     sie     den     oben     skizzirten     (xegensatz     der 
Schopenhauerschen  und  Hegeischen  Philosophie  (die  letztere 
im  weitesten  Sinne  genommen!)    mit    aller    nur    wünschens- 
werthen  Schärfe  formulirt.     Einige  Seiten  zuvor  i'-')  beweist 
Schopenhauer,    dass    er    den    Zusammenhang    zwischen    ge- 
schichtsphilosophischen  Constructionen    und  „melioristischer" 
Hoffnung   auf  Vervollkommnung   des    Menschengeschlechts 
sehr    wohl    durchschaut    h^it.       In    seinen    Augen    ist    diese 
Hoffnung  -      der  er  halb  skeptisch,  halb  gleichgültig  gegen- 
übersteht —   sogar    das    eigentliche  Agens  der   Geschichts- 
constructionen  :  ,VEndlich  laufen  die  Constructionsgeschichten, 
von  plattem  Optimismus    geleitet,    zuletzt   immer   auf   einen 
behaglichen,    wahrhaften    fetten    Staat,    mit    wohlgeregelter 
Constitution,  guter  Justiz  und  Polizei,  Technik  und  Industrie 
und    höchstens    auf   intellectuelle  Vervollkommnung  hinaus, 
weil    diese    in    der    That    die    allein    mögliche    ist,    da    das 
Moralische  im  WesentUchen  unverändert  bleibt". 

Hier  greifen  wir  den  Zusammenhang  zwischen  Schopen- 
hauers Verachtung  der  Geschichte  i'^*')   und   seinen  politisch- 

1«^^)  Seh.  W.  IL,  520  f.  ,         .rx     •• 

i«-«)  Wir  wollen  noch  eine  Stelle  aus  dem  Nachlass  (IV.,  45)  citiren : 
,  Der  Geschichte  bedürfte  es  zur  Philosophie,  also  zum  Verständniss  des  Wesens 
des  Lebens!  Nur  hinzusehen  braucht  man  in  die  Welt,  gleichviel  wo,  aber 
mit  klaren  Au<,ren,  um  das  Wesen  des  Lebens  zu  erkennen.  Noth,  Tod  und 
als  Köder  die  Wollust  —  diese  die  Sünde,  das  Leben  die  Busse;  das  ist's 
überall  und  in  allen  10000  kaleidoskoi)isch  wechselnden  Gestalten.  Am  Durch- 
schnitt erkenne  ich  den  ganzen  Marmor  und  brauche  nicht  dessen  Adern  zu 
verfolgen :   der  Durchschnitt  aber  zeigt  überall  dasselbe". 

1^'')  ibid.  S.  519.  Im  Grunde  stimmt  Schopenhauer  —  freilich  von  der 
entgegengesetzten  Seite  —  mit  Th.  Buckle  überein,  der  ja  auch  nur  eine  in- 
tellectiiell-technische,  nicht  aber  eine  moralische  Besserung  des  Menschen- 
geschlechts für  möglich  hält.  Gwinner  (op.  cit.  S.  540)  hätte  sich  also  seine 
Invectiven  gegen  Buckle  sparen  können.  Der  Unterschied  zwischen  B.  und 
Seh.  ist  fredich  der,  dass  der  erstere  grossen  Werth  auf  eine  Entwickelung 
le^^t,  die  Seh.  vollständig  oder  doch  so  gut  wie  vollständig  gleichgültig  ist. 

^  '     i'''"')  die    denn    auch    wohl    einstimmig    von    allen    Schopenhaucr-Kntikern    j, 
constatirt  worden  ist.     Wir    nennen    nur  R.  Lehmann,    R.  Haym,    aber    auch    '» .  ' 
Frauenstädt  und  Bahnsen.     Uebrigens    haben    selbst  die  beiden  Letztgenannten, 
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socialen  Anschauungen  sozusagen  mit  den  TTänden !  Alles 
hängt  in  der  That  aufs  Engste  zusammen :  Der  Eleat 
Schopenhauer  kennt  keine  Entwickelung,  der  Idealist 
Schopenhauer,  der  die  Realität  der  Erscheinungen  leugnet, 
kann  den  einzelnen  Erscheinungen,  soweit  sie  sich  nicht 
metiiphvsisch  ausdeuten  lassen,  unmöglich  ein  tieferes  Inter- 
esse entgegenbringen,  der  Pessimist  Schopenhauer  glaubt 
nicht  an  ein  wesentliches  Besserwerden  —  sagen  wir  lieber 
ein  Besserwerden  dem  Wesen  nach!  —  der  menschlichen 
Verhältnisse.  Theoretisch  wie  praktisch  muss  er  mit  kalter 
Skepsis  der  Geschichte  gegenüberstehen. 

Wenn  die  Geschichte  aber  keinen  inneren  Werth  hat, 
wenn  lediglich  blinder  Zufall  in  ihr  herrscht,  wenn  keines- 
wegs die  VervoUkommung  der  Menschheit  das  Ziel  ist, 
das  sie,  wenn  schon  unter  vielen  Rückfällen  und  rück- 
läufigen Bewegungen,  gleichsam  in  spiralförmiger  Linie, 
aber  doch  in  unverkennbarer  Richtung  verfolgt:  warum 
sollen  dann  die  Menschen  im  Allgemeinen  und  die  Philo- 
sophen im  Besonderen  ihre  Kräfte  im  Mitarbeiten  an  dieser, 
doch  nur  nutzlosen  oder  gar  eingebildeten  Aufgabe  der 
Geschichte,  oder,  um  es  kurz  zu  sagen,  in  der  Mitarbeit 
an  der  Politik  vergeuden?  (jebessert  kann  doch  nichts 
werden,  oder  wenigstens  nicht  viel;  es  will  schon  etwas 
sagen,  wenn  die  nothdürftige  Schutzanstalt,  der  vStaat,  seine 
prosaische  Maulkorbsrolle  leidlich  erledigt  und  den  unaus- 
rottbaren Egoismus  an  allzu  bösartigem  Wüthen  und  allzu 
unverschämten  Uebergriffen  hindert.  Von  hieraus  ist  der 
Weg  zum  Absolutismus,  wenn  auch  nicht  der  einzig  mög- 
liche, so  doch  der  nächste.  Insofern  hat  R.  Lehmann 
Recht.1«^) 

So  schlägt  Schopenhauers  Geschichtsauffassung  die 
Brücke  von  dem  metaphysischen  Kerne  seiner  Philosophie 
zu  seiner  praktischen  Philosophie,  w^enigstens  soweit  die- 
selbe politische  und  sociale  Eragen  behandelt.  Doch  ist 
sie  mit  nichten  der  einzige  Factor,  der  bei  der  Erklärung 
der  politisch-socialen  Anschauungen  Schopenhauers  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist. 


überaus  eifrige  Schopenhauerianer,  wie  sie  waren,  trotzdem  nicht  die  xar' 
^i^xrjv  unhistorische  Auffassung  ihres  Meisters  zu  der  ihrigen  gemacht. 
Bahnsen  sagt  („Zur  Philosophie  der  Geschichte",  Berlin  1872,  Vorwort  S.  II): 
„Preisgegeben  sind  (sc.  von  Bahnsen !)  alle  schlechthin  tinhistorischeti  Capricen 
....  Das  sagt  derselbe  Julius  Bahnsen,  der  Hartmann  vorgeworfen,  eine 
„Bettelanleihe  bei  Hegel"  gemacht  zu  haben!  —  Einen  streng  orthodoxen 
Schopenhauerianer  dürfte  es  nur  Einen  in  Deutschland  geben:  Professor  Dr. 
Paul  Deussen  in  Kiel.  (Siehe  dessen  „Elemente  der  Metaphysik",  zweite  Auf- 
lage, Leipzig  1 890.) 

^'^")  Siehe  oben  S.  42. 
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2.   Schopenhauers  Persönlichkeit  und  Lebensumstände. 

Der  zweite  Factor,  den  wir  bei  der  Erklärung  der 
politisch-socialen  Anschauungen  Schopenhauers  in  Erwägung 
zu  ziehen  haben  und  dem  wir  allerdings  einen  sehr  grossen 
Einfluss  glauben  zugestehen  zu  müssen,  ist  Schopenhauers 
Persönlichkeit  —  im  weitesten  Sinne  genommen,  namenthch 
seine  äusseren  Lebensumstände  mit  inbegriffen.  Wesentlich 
kommen  in  r>etracht:  a)  Schopenhauers  aristokratische  Her- 
kunft, Erziehung  und  (Gewöhnung,  b)  sein  —  verhältniss- 
mässig  nicht  unbedeutender  —  Reichthum  und  der  Werth, 
den  er  auf  denselben  legte,  c)  seine  quietistische  Zurück- 
gezogenheit, namentlich  in  den  späteren  Jahren  semes 
Lebens,  d)  der  abschreckende  Eindruck  der  Revolution 
von  1 848. 

ad   a)   Schopenhauer    war    der    Sohn    einer    sehr    wohl- 
habenden   und   sehr   angesehenen   Danziger  Patrizierfamihe. 
Umgeben    von    Luxus,    den    namentlich   seine   Mutter    sehr 
liebte    brachte    er    seine   Kinderjeihre   theils    im   väterlichen 
Hause    in    Danzig,    theils    in    der    mit    beinahe    fürsthcher 
Pracht  ausgestatteten  Villa  auf  dem  Landgute  in  Oliva  zu, 
woselbst    seine    Mutter    mit    Vorliebe    weilte.     Weit  ^ausge- 
dehnte Reisen   füllten    einen    grossen  Theil   seiner  Knaben- 
und  den  Beginn    seiner  Jünglingszeit  aus.     In   den  Schulen 
und  ausländischen  Pensionaten,   in   die   er  geschickt  wurde, 
sah  er  sich  wohl  nur   von  Söhnen   reicher    oder   doch   vor- 
nehmer Familien  umgeben.     Seine  bald  abgebrochene  kauf- 
männische Lehrzeit  verlebte  er  in  Danziger  und  Hamburger 
Patrizierhäusern.      In     Weimar    bildete     das     Haus    seiner 
Mutter  einen  Mittelpunkt   der   litterarischen  Kreise  des  da- 
mals   im    vollsten    (ilanze    erstrahlenden    Ilm-Athens;    auch 
auf  dem  (ivmnasium  zu  (xotha  war  der  Umgang  des  jungen 
Sch<^penhauer  ein  sehr  gewählter. i^'^') 

Dass  dieses  Aufwachsen  in  aristokratischer  Sphäre 
Schopenhauers  politische  und  sociale  Anschauungen  beein- 
flusst  hat  steht  für  uns  fest,  obwohl  Gwinner  es  in  einem 
Athem  constatirt  und  ableugnet.'''^)  Die  tiefe  Verachtung 
der  Masse,    die  stete  Opposition    gegen    „Mode   und  ottent- 


'««)  Siehe  die  entsprechenden  Abschnitte  in  den  Biographien  Schopen- 
hauers   von    Gwinner    a.  a.  O.  und    Griscbach :    „Schopenhauer,    Gesch.    semes 

Lebens".     Berlin  1897.  .  a  •  .  i     f 

i«-')  Gwinner  a.  a.  O.  S.  541  :  „Seh.  war  für  seine  Person  Anstokrat 
de  la  veiUue.  der  schon  vor  der  Erfindung  der  Eisenbahnen  nur  mit  erster 
Kl-isse  fuhr  und  die  Erfahrungen  der  Revohition  nicht  bedurfte,  um  für  seinen 
Privat-ebrauch  auf  die  „Volksrechtc"  Vcr^icht  zu  thun ;  aber  diese  seine  per- 
sönliche Stellung  in  der  Gesellschaft  hatte  auf  seine  politische  Theorie  keinen 
Einfluss." 
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liehe  Meinung",  eine  Opposition,  die  sich  bis  auf  die  äusser- 
lichsten  Dinge  erstreckt, i'^)  reden  eine  gar  zu  deutliche 
Sprache.  Wir  brauchen  bloss  an  die  schroffe  Betonung 
des  Aristokratismus  zu  denken, ^^^)  an  seine  entschiedene 
Abweisung  der  „Zeitforderungen",  als  da  wan^n  Ge- 
schworenengerichte  u.  s.  w.,  um  den  Zusammenhang  zwischen 
der  aristokratischen  Stellung  Schopenhauers  „in  d(T  (resell- 
schaft''  und  seinen  politisch-socialen  Anschauungen  mit  der 
greifbarsten  Deutlichkeit  vor  uns  zu  haben. 

Von  sehr  geringem  Einfluss  auf  Schopenhauer  scheint 
dagegen  die  politische  Stellung  seiner  Familie  gewesen  zu 
sein.  Sein  Vater  Heinrich  Floris  Schopenhauer  war  ent- 
schiedener Republikaner,  der  alle  Hofgunst  stolz  zurück- 
wies und  sogar  von  dem  ihm  von  vStanislaus  August 
Poniatowskv,  dem  letzten  Kr)nige  der  polnischen  Republik, 
verliehenen  Hofrathstitel  nie  Gebrauch  machte.^ ^-)  Er  ge- 
hörte zu  den  Danziger  Patriziern,  die,  wie  Treitschke  sich 
irgendwo  ausdrückt,  „vor  dem  schwarzen  Adler  flohen", 
d.  h.  in  Prosa  übersetzt,  aus  Danzig  auswanderten,  als  die 
Stadt  ihre  beinahe  unabhängige  republikanische  vStellung 
unter  dem  Schutze  Polens  mit  der  straff  monarchischen, 
preussischen  Centralisation  vertauschen  musste.  1  f einricli 
Floris'  Republikanismus  trug  freilich  einen  aristokratischen 
Anstrich,  doch  hinderte  derselbe  den  Danziger  Patrizier 
nicht,  jubelnd  seiner  Gattin  die  Kunde  v^om  Bastillensturm 
zu  überbringen.^ ^3)  Die  ]\Iutter  Arthurs,  die  „scriptis  coifi- 
phiribics  evitlgafis  satis  jwta''^"^),  Johanna  Schopenhauer, 
war  die  Tochter  des  Danziger  Rathsherrn  Christian  Pleinrich 
Trosiener,  der  nicht  nur  Republikaner,  sondern  auch  eifriger 
Demokrat  war.^^'^) 

Wir  haben  gesehen,  dass  Arthur  zwar  den  Aristokra- 
tismus seines  Vaters  in  hohem  Grade  besitzt,  aber  von  dem 
Repulikanismus    seines     Vaters     und     seines     mütterlichen 


^'^)  Selbst  der  Rock  Seh. 's  war  ,,aus  der  Mode".  Gwinncr  op.  cit.  ()I0 
in  der  Leichenrede. 

'"')  Siehe  oben  S.   0  fT.  u.   passini. 

'"-)  Seine  Wittwc  \var  \veni<^'er  scrupul().s  und  licss  sicli  j,Mn/.  j^crn  ,,l''raii 
Hofräthin"  tituliren. 

^")  Grisebach,  a.  a.  O.  S.   16. 

^'^)  In  dem  „Vitae  cxtrriculiim  Arthurii  Schopenhaiicri^  Phil.  Doct.^\ 
das  er  seinem  Gesuche  um  Zulassimg  zur  Habilitation  an  der  Berliner  Uni- 
versität beifügte.     (Seh.   W.  VI.,  247.) 

^"^)  Gwinner  op.  cit.  S.  9.  —  Der  Patrizier  Gwinner  benutzt  die  Ge- 
legenheit, imi  gegen  die  Ncuemngssucht  loszuziehen,  die  in  , .kleinen  Freistaaten" 
jedesmal  kurz  vor  der  Katastrophe  zu  grassiren  pflege.  Die  Nutzanwendung 
auf  Gwinners  Vaterstadt,  Frankfurt  a/M.,  liegt  nahe;  zum  Uebertluss  zieht  er 
sie  selbst.  Doch  zollt  (iw.  dem  pcrs<)nlichcn  Charakter  des  Heinrich  Christian 
Trosiener  alle  Achtung. 
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Grossvaters  herzlich  wenig  geerbt  hat.  Immerhin  ist  es 
Jielleicht  erlaubt,  einige  republikanische  Anwandlungc^.  d.e 
wir  oben  i'")  an  Schopenhauer  zu  constatiren  hatten,  aut 
diese  republikanische  Familientradition  zurückzufuhren.  Um 
so  mehr  als  Schopenhauer,  der  seinc=r  Mutter  so  schroff 
entgegemutreten  verstand,  an  seinem  früh  verstorbenen 
Vater  mit  geradezu  rührender  kindlicher  Pietät  hmg.  Er 
beabsichtigte  die  zweite  Auflage  der  ..Welt  als  Wille  und 
V^r'Ä- •  den  vaterlichen  Mane.  zu  -dmen ;  eme 
doppelte  Conception  der  geplanten  Dedication  ist  uns  er- 
halten; in  der  ersten  Fassung  redet  er  emphat  seh  den 
todten  Vater  mit  „Du  stolzer  Republikaner    an."  ) 

ad  b)  Wir  können  nicht  umhin,  Schopenhauers  Reich- 
thum  einen  gewissen  Einfluss  auf  seine  politischen  und  be- 
sonders aufweine  socialen  Anschauungen  zauuschre^g^^^ 
/war  ist  es  geradezu  platt,  wenn  der  Socialdemokrat 
Mehring    die    Schopenhauersche    Philosophie    nur    mi^^  dem 

Kosenamen  „Philosophie  der  ^^^^^'^'' J^!^Z 
bezeichnen  weiss.i'«)  und  es  berührt  einfach  widerwärtig 
wenn  Kaut.sky  in  seinem  Gedächtniss-  und  Schmahartikel 
^er  Schopenhauer.")  kaum  ein  Paar  Zeilen  schreiben 
kann,  ohne  auf  Schopenhauers  Rente  zu  kommen  und  auf 
ihn  und  sie  zu  schimpfen. 

Und  doch  liegt  diesen  Uebertreibungen  eine  berechtigte 
\uffassung   zu    Grunde.      Schopenhauer    war,    wenn    nicht 
;^elcS  todoch  mindestens   recht   wol.lhabend   -  ^m-  fr 
ersten   Hälfte   dieses  Jahrhunderts,  da  noch  -  m  Deutsch 
a"d  wenigstens  -  Riesenvermögen  und  R-;--^  J^^ 
;»    den    seltenen    Dingen    gehörten.     Sein    Lebenlang   war 
S  hopTnhatr   von   de^m  zlange  der  Erwerbsarbeit  befre^ 
war  er   stets   in   der  Lage,   eine   recht   behagliche  Existenz 
fähren    zu   können.     Es    fällt    uns    nicht    im    Traume    ein 
euenen    zu    wollen,   dass   Schopenhauer   auf  seinen    Besitz, 
oto    um    den    Mehring-Kautskyschen    Favo"f  "«^f  «f .  ™ 
gebrauchen,   auf   seine   „Rente'«   g^--"  .^^erth  gdegt  hat^ 
Donh    beruht    diese    Werthschätzung    nicht    d;ira«f.     «^ss 
Schopenhauer,  wie  Kautskv  mit  marxistischer  Unfehlbarkeit 
behauptet,  „jede  Arbeit  ^•erhasst  war",-»)   sondern  vielmehr 


1'«)  Siehe  S.   39. 

;-"!  Mehril'  ''L;sfin^:Le«ende",  S.  29,  in  cincv  Polemik  ,egen  Karl 
Hilleb,an*.l  SliJ^^selbe  Verfasser  in  „Gesch.  .ler  deutschen  Socaldemo- 
kratie",  Stuttgart  bei  Dietz   189/,  S.  460. 

:»:}  Äf  hMte%:en?g;tens  „Erwerbsarbeit"  schreiben  sollen.  Sieht 
übrigens 'My'nicht,  dass  dl  Vorwürfe,  die   er  Seh.  unermndhch  entgegen- 
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auf  der  Unabhängigkeit  nach  allen  Seiten,  die  sich  Schopen- 
hauer durch  seinen  Besitz  gewährleistet  sah.     Er   fülilt    mit 
Stolz    sich     unabhängig    von    der    (lunst    der    Fürsten    und 
Höfe,  von  der  Protektion  der  Minister,    aber   auch  von  der 
Beurtheilung  der  Facultät,  von  dem  Beifall  des  Publikums, 
von    allen    wechselnden    Zeitströmungen.       Jl^as    er    seinem 
väterlichen  Erbe  verdankt,  und  -ivariun  er  Werth  auf  seinen 
Besitz    legte,   hat   Schopenhauer    in    der    soeben    erwähnten 
Dedication    an    die    Manen    seines    Vaters    mit    aller    nur 
wünschenswerthen     Deutlichkeit    ausgesprochen.       Kautsky 
scheint    aber    entweder    diese    Dedication    nicht    zu   kennen, 
oder  für  diese  Seite  der  Frage  kein  Verständniss  zu  haben. 
Immerhin,    Schopenhauers    Eigenthumssinn     war    stark 
entwickelt.      Sogar     phrenologisch     ist     derselbe     constatirt 
worden. 1^1)     Die  Ileirtnäckigkeit,    die    Schopenhauer   gegen- 
über dem  Danziger  Hause,   bei    dem    er   einen    Iheil  seines 
Vermögens   deponirt    hatte,    und    in    dem   Prozesse    mit  der 
Näherin    Marquet    bewies,    dürfte    auf    diesen    „Eigenthums- 
fanatismus",    um    socialdemokratisch    zu    sprechen,     zurück- 
zuführen    sein,     obgleich     Schopenhauers     starkes     Rechts- 
bewusstsein     unzweifelhaft    bedeutsam     mitgesprochen     hiit. 
Dass  ferner  Schopenhauers  „entschieden  grosser  Eigenthums- 
sinn"   seine    politischen    und    socialen    Ansichten    nicht    un- 
wesentlich beeinflusst  haben  dürfte,  dafür  glauben  wir  direkte 
wie  indirekte  Beweise  zu  besitzen.     Die  überaus  starke  Be- 
tonung des  Eigenthums  schon  in  der  2.  Auflage  der  „Welt 
als  Wille  und  Vorstellung",  besonders  aber  in  dem  Parergen- 
Kapitel  „Zur  Rechtslehre  und  Politik",    ist    uns  ein  solcher, 
zwar  indirekter,    aber   durchaus   stichhaltiger  Beweis;    einen 
direkten   haben    wir    in    einem    seiner   Briefe   an  J.  Frauen- 
städt  vor  uns.     Er    schreibt    im  Hochsommer   1848:  „.  .  .  . 

geistig   habe   ich   diese  4  Monate  schrecklich  leiden 

müssen,  durch  Angst  und  Sorge:  alles  Eigenthum,  ja,  der 
ganze  gesetzliche  Zustand  bedroht!  in  meinem  Alter  wird 
man  von  dergleichen  schwer  afficirt,  —  den  St^ib,  an  dem 
man  das  ganze  Leben  zurückgelegt  und  dessen  man  sich 
werth  bewiesen,  wanken  zu  seh'n !"  i^-) 

ad  c)  Schopenhauers  zurückgezogenes  Leben    hat  auch 
eine  Rolle   bei    der  Erklärung  seiner  politisch-socialen  An- 


schleudert,  u.  a.  auf  seinen,  Kautsky's  Partei^^enossen  Lasalle  zurücklallen,  der 
stets  stolz  darauf  war,  dass  ihn  <jünstige  Lebensumstände  vom  Zwange  geistiger 
Erwerbsarbeit  befreiten. 

'^')  Durch  Dr.  Scheve,  der  in  Gwinners  Auftrage  Schopenhauers  Todten- 
schädel  untersuchte.  „Eigenthumssinn  ist  entschieden  gross."  Gwinncr  a.  a.  O. 
S.  631. 

^«-)  Seh.  Briefe,  S.   151. 
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schauungen    zu    spielen.      Dasselbe    bedingte    ein    Zurück- 
schaudern  vor  jeder  rauhen  Berührung  mit  der  Aussenwelt, 
einen    ehrlichen    und   tief  empfundenen    Abscheu    vor    den 
Stürmen,    von    denen    das    politische    und    parlamentarische 
Leben  in  einem  demokratischen,  mehr  noch  in  emem  frisch 
demokratisirten  Staate  begleitet  zu  sein  pflegt.     Ist  es  doch 
kein    Zufall,    dass   die    quietistischste    aller    Religionen,    der 
Buddhismus,  in  dem   von   jeher   despotisch  regierten  Lidien 
entstanden  und   in   dem    grossen  Despotenreiche  China  ihre 
weiteste  Ausdehnung    gewonnen    hat,    in    Ländern    also,    in 
denen  seit  dem  Uebergange  aus  der  Barbarei  in  die  Civili- 
sation,  wenn  nicht  schon  lange  vorher,  jede  Theilnahme  des 
Volkes  an  der  Selbstregierung,    überhaupt  jedes    irgendwie 
lebhaftere    öffentliche    Leben    aufgehört   hat!     Naturen    wie 
Schopenhauer    sind    nicht    für    das    laute    Getümmel     des 
Marktes     geschaffen:     haben     doch    auch     die    Philosophen 
Griechenlands,  namenthch  die  der  späteren  Zeit,    schon  von 
Piaton  an,  von  einem  persönlichen  Eingreifen  in  die  fiktive 
Tagespolitik    sich    im    Allgemeinen    ängsthch    ferngehalten. 
Noch  ein  Umstand  ist  hierbei  nicht  zu  übersehen.    Am 
einsamsten  lebte  Schopenhauer  wohl  in  den  beiden  Decennien 
von    1833,    da    er    seinen    endgültigen,   kaum    durch  Tages- 
reisen   unterbrochenen  Aufenthalt   in  Erankfurt  a  ]\L  nahm, 
bis  gegen  ca.  1852,  da  der  Einsiedler  und  Sonderling  einen 
Weitruf  als  Philosoph  zu  erlangen  begann.     Schopenhauers 
Svstem  lag  längst  vor    1833    abgeschlossen    da;   Neues   hat 
er  kaum  hinzugefügt,  nur  einige  Seiten  weiter  ausgearbeitet 
oder  auch  schroffer  und   einseitiger    gestaltet,   weit   seltener 
abgeschwächt.    Um  die  Tagespolitik  kümmerte  sich  Schopen- 
hauer gerade  in  jenen  beiden  Decennien  herzlich  wenig,  um 
die  speciell  deutsche  Pohtik    vollends   so   gut  wie  garmcht; 
las  er  doch,    laut   dem    übereinstimmenden  Zeugnisse  seiner 
sämmtlichen  Biographen,  deutsche  Zeitungen  erst  dann  ein- 
drehender    als    sie    sich   mit    ihm    zu   beschäftigen    anhngen, 
d   h.  erst  in  den  50er  Jahren.     Die  30er  und  40er  Jahre^  sind 
es    aber     in    denen    die    liberale,    zum    Theil    auch    radicale 
Strömung    in     der    öffentlichen    :\leinung    Deutschlands    zu 
einer  beinahe  unbestrittenen  Herrschaft  gelangte.    Nament- 
lich   die  Universitäten   wurden    von    ihr   ergriffen.     Denken 
wir  nur  an  den  überaus  starken  Procentsatz  von  Professoren 
in    der   Frankfurter  P^mlskirche,    einen  Procentsatz,   starker 
als   der   der   Advocaten    in    den    grossen  Nationalversamm- 
lungen   des    revolutionären  Frankreichs,    und   an    die  Rolle 
die    vor    und   in    der   Revolution    die   Professoren    spielten! 
Der  Einsiedler  Schopenhauer  war   davon  nicht  berührt;    im 
Gegentheil,  die  Theilnahme  der  Professoren  an  den  Kämpfen 
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des  öffentlichen  Lebens  riss  die  Kluft  zwischen  ihm  und 
seinen  Mitgelehrten  noch  weiter;  er  verurtheilte  diese  Theil- 
nahme  aufs  Entschiedenste,  wie  er  sie  schon  1819  in  seinen 
Briefen  an  die  Professoren  Blumenbach  in  Göttingen  und 
Lichtenstein  in  Berlin  verurtheilt  hatte. ^s^) 

ad  d)  Und  in  dieses  quietistische  Stillleben  trat  nun 
die  Revolution  von  1848  mit  dem  wilden  Getümmel,  das 
sie  mit  sich  führte,  mit  den  Greueln,  die  leider  auch  ihr 
nicht  erspart  blieben !  Zum  L^eberflusse  trat  sie  unserm 
Philosophen  und  zwar  in  der  abstossendsten  Gestalt,  un- 
mittelbcir  vor  die  Augen,  ja,  sie  drohte  in  gefährlicher 
Weise,  ihm  direkt  auf  den  Leib  zu  rücken.  Wir  kr)nnen 
uns  nicht  wundern,  dass  diese  persönlichen  Wahrnehmungen 
seine  absolutistischen  Neigungen  und  seinen  qui(^tistischen 
Abscheu  vor  jeder  Volksbewegung  noch  gesteigert  haben, 
wie  wir  denn  nicht  daran  zweifeln,  dass  einige  ganz  be- 
sonders schroffe  reactionäre  Aeusserungen  in  den  Parergen 
direkt  den  Frankfurter  vSeptembertagen  von  1  848  ihren  Ur- 
sprung verdanken.  Es  ist  kleinhch  zugleich  und  über- 
flüssig, den  Philosophen  deshalb  nach  Kautskvscher  Art  zu 
schelten.  Wie  würdig  steht  dem  gegenüber  der  doch  eben- 
falls, wenn  nicht  socialdemokratisch,  so  doch  socialistisch 
gesinnte  G.  v.  Gizyki  da,  der  einfach  und  richtig  von 
Schopenhauers  politischer  Stellung  sagt:  „Schopenhauer  war 
ein  Feind  aller  gewaltsamen  Umwälzungen,  weil  sie  die 
geistige  Entwickelung  hemmen  und  uns  aus  der  Cultur  in 
die  Barbeirei  zurückwerfen".  Die  „bodenlose  Rohheit  des 
Frankfurter  Pöbels  und  die  Ermordung  Auerswaldts  und 
Lichnowskvs",  wovon  wSchopenhauer  einst  seinem  Freunde 
Lindner  „mit  sprühenden  Augen''  erzählte,  hatten  in  ihm 
eine  grosse  Erbitterung  hervorgerufen ;  daher,  wenn  man 
noch  Schopenhauers  politische  Ansichten  in  Betracht  zieht, 
jenes  Vermächtniss  [an  die  preussischen  Invaliden  u.  s.  w. 
von  1848/49.  D.  V.],  wie  Lindner  mit  Recht  bemerkt, 
„weder  unerklärlich,  noch  irgendwie  anstössig  ist''.^^-*)  Uns 
scheint,  als  ob  Gizyki  damit  kurz  und  gut  alles  gesagt 
habe,  was  sich  sowohl  über  Schopenhauers  viel  ange- 
fochtenes Testament,  wie  über  den  Einfluss,  den  die  48er 
Revolution  auf  seine  Anschauungen  ausgeübt  hat,  sagen  lässt. 

3.    Der  Einfluss  der  Zeitströmung. 

Wir  mussten    schon    im    \'origen  Abschnitte   die  Frage 
streifen,    inwieweit  Schopenhauer  unter  dem  Einflüsse  jenes 


^  K 

;),) 


^^'^)  Siehe  oben  S.  34. 

»«■*)  Gizyki,  a.  a.   O.  S.   84  f. 


unb(^kannten  Etwas,  das  man  gemeinhin  „Zeitströmung" 
nennt,  gestanden  habe.  Er  selbst  hat  diesen  Emfluss  bei- 
nahe mit  Leidenschaftlichkeit  bestritten. 's-^)  Unhistorisch, 
wie  er  durch  und  durch  gesinnt  war,  wollte  er  von  Con- 
structionen  der  Geschichte  der  Philosophie  natürlich  noch 
weit  weniger  wissen,  denn  von  Geschichtsconstructionen 
schlechtweg.  Namentlich  wollte  er  nie  Wort  haben,  dass 
sein  Pessimismus  irgendwie  mit  der  Zeitrichtung  im  Zu- 
sammenhang stände.  So  sagt  er  z.  B.  im  Xachlass:  „Mein 
Zeitalter  ist  nicht  mein  Wirkungskreis,  sondern  nur  der 
Boden,  auf  dem  meine  ph\^sische  Person  steht,  welche  aber 
nur  ein  sehr  unbedeutender  Theil  meiner  ganzen  l^erson 
ist:  Diesen  Boden  hat  sie  mit  Vielen  gemein,  deren 
Wirkungskreis  er  ist:  Diesen  überlasse  ich  daher  Sorge 
und  Kampf  um  denselben". ^■^*') 

Umgekehrt  ist  natürlich  den  Anhängern    der  „materia- 
listischen''   —    vielleicht    richtiger    „()konomischen"    —    Ge- 
schichtsauffassung,   nach    denen    die    wirthschaftlichen    Ver- 
hältnisse die  in   letzter  Instanz    massgebenden  f  actoren  der 
geschichtlichen    Entwickelung    sind,    kein    Zweifel    darüber, 
dass    Schopenhauer    der    philosophische    iVusdruck    irgend 
einer  „Entwickelungsphase"  (so  lautet  ihr  termunis  techniais) 
des  wirthschaftlich   politischen  Lebens    ist.     Wir   haben    die 
Formel  schon    kennen    gelernt,    die   sich    die  Kautskys   und 
Mehring     fertig     gemacht     haben,     um    Schopenhauer    eine 
Stelle  in  ihrern  Svstem  anzuweisen ;  er  ist  ihnen  „der  Philo- 
soph der  spiessbürgerlichen  Rente",    wie    Hegel    ihnen    der 
des  „revolutionären  Bürgerthuins",  1  lartmann  der  Philosoph 
der  "unter    die    preussischen    Bajonette    geflüchteten    Bour- 
geoisie'S  Nietzsche  endlich  der  des  „ausbeuterischen  Kapitalis- 
mus" ist. 

Die  Wahrheit  dürfte  hier,  wie  so  oft,  in  der  Mitte  zu 
suchen  sein.  Der  „historische  Materialismus"  laborirt  an 
dem  Fehler  oder  wenigstens  an  der  Neigung,  über  dem, 
auch  unserer  Meinung  nach  nicht  wegzuleugnenden  Einfluss 
der  wirthschaftlich-politischen  Verhältnisse  sowohl  die  indi- 
viduelle Charakteranlage  als  auch  die  litterarischc  Iradition 
zu  übersehen  oder  doch  allzu  gering  anzuschlagen.  Lidi- 
viduelle  Beanlagung  und  litterarische  Tradition  sind  aber 
zwei  Factoren,  die  bei  Philosophen,  bei  solchen  Philosophen 
wie  Schopenhauer  vollends,  gar  nicht  hoch  genug  ange- 
schlagen werden  können.  Der  metaphysische  Kern  der 
Schopenhauerschen    Philosophie    steht   jedenfalls    ausserhalb 

'^•')  S.  u.  a.   Lindncr-FraucnstätU  a.  a.   O.   300. 
»»*«)  Seh.  N.  IV.,   344. 
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jedes  Zusammenhang-es,  mindestens  jedes  direkten  Zn- 
sammenhanges mit  den  wirthschaftlichen  und  politischen 
Zuständen  seines  Vaterlandes;  in  diesem  Punkte,  glauben 
wir,  hat  P.  Barth  vollständig"  Recht,  der,  gegen  die 
Marxisten  sich  wendend,  gerade  die  Schopenhauersche 
Metaphysik  als  Beweis  gegen  die  einseitig-e  materialistische 
oder  r)konomische  Geschichtsauffassung  anführt:  „Piatos 
Idealstaat  zwar  spiegelt  den  dorischen  Ivriegerstaat  wieder, 
seine  Erkenntnisstheorie  aber  ist  so  unabhängig  von  dem 
umgebenden  ökonomischen  und  geschichtlichen  ]\Iedium, 
diiss  seine  Ideenlehre  mehr  als  20()ü  Jahre  nach  ihm  in  der 
modernen  Welt  durch  Schopenhauer  erneuert  werden 
konnte.  ^^') 

Anders  steht  es  mit  Schopenhauers  Pessimismus  sowie 
seinen  speciellen  politisch-socialen  Anschauungen.  Schopen- 
hauers Pessimismus  empfing  seine  Prägung  und  Färbung 
irn  zweiten  Jahrzehnt  unserers  Jahrhunderts,  in  der  soge- 
nannten Restaurationsepoche.  Das  (lefühl  der  Enttäuschung, 
das  die  franz()sische  Revolution,  die  Wirren  der  Revolutions- 
und Coalitionskriege,  die  Xapole<Miische  Herrschaft  und 
auch  die  Ereiheitskrieg^e  zurückgelassen  hatten,  äusserte  sich 
in  einer  weitverbreiteten  pessimistischen  Stimmung,  die 
auch  in  der  Litteratur  unter  dem  Namen  der  „Weltschmerz- 
poesie" ihren  Ausdruck  gefunden  hat.  Von  reiner  Zufällig- 
keit kann  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als  wir  in  der 
Weltschmerzlitteratur  Dichtern  und  Denkern  der  ver- 
schiedensten Nationalität,  der  verschiedensten  politischen 
wie  religiösen  Ueberzeugung  begegnen,  die  zum  grossen 
Theil  vollständig  unabhängig  von  einemder  auftreten,  ja, 
von  denen  manche  die  Existenz  der  anderen  nicht  kennen, 
(wie  Byron  nichts  von  Leopardi  noch  von  vSchopenhauer 
erfahren  hat)  oder  grar  in  persönlicher  Feindschaft  zu  ein- 
ander stehen  (Heine  und  Platen).  Wir  nennen  nur  die 
Namen:  Lord  Byron,  Lenau,  Heine,  Platen,  Alfred  de' Alusset, 
Adam  Mickiewicz,  Puschkin,  Lermontoff,  Leopardi.  ••^^j 
Schopenhauer  hat  stets  ein  Gefühl  tiefmnerlicher  Verwandt- 
schaft mit  dieser  Weltschmerzpoesie  empfunden;  Lord  P>yron 
wie  (iraf  Leopardi  wurden  von  ihm  sehr  hoch  geschätzt. 

In  der  Restiiurationsepoche  wurzelt  aber  nicht  nur 
Schopenhauers  Pessimismus,  sondern  in  ihr  ist  auch  der 
Embryo  seiner  politischen  und  socialen  Theorien  entstanden. 
Vergessen    wir    nicht,    dass   die   „Welt    als  Wille   und  Vor- 

'**')  Dr.  P.  Barth,  „Die  Cieschichtsphilosophie  He^'cls  uiul  der  Hegelianer 
bis  auf  Marx  und   Hartmann".      Leipzig   1800.     S.   58. 

^^^)  Giacomo  Leopardis  Dichtungen,  deutsch  von  Gust.  Brandes,  mit  einer 
Einleitung  über  das  Leben  und  Wirken  des  Dichters.     Halle   1883.     S,  81/82. 
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Stellung"  in  den  Jahren   1S14— LS18  verfasst  ward,  also  un- 
mittelbar   nach    den    l^>efreiungskriegen,    in    den  Jahren    der 
allgemeinen   Ermüdung   und   der   überall    siegreichen    euro- 
päischen Reaction,  in  den  Jahren,   da  die  „Heilige  Allianz" 
unangefochten  dastand  und  von  einem  irgendwie  kräftigen 
Pulsiren    eines    nennenswerthen    öffentlichen    Lebens    kaum 
irgendwo  in  Europa  die  Rede  war.     Mit  diesem  Cxeiste  der 
Ermüdung    trägt    die    Schopenhauersche  Staatstheorie    auch 
in    ihrer  'urs])rün glichen,    von    den    späteren    Schroffheiten 
noch  freien  Eorm  unverkennbar  die  Spuren  der  Verwandt- 
schaft      Philosophen    können    wohl    ihre    esoterische    Meta- 
physik von  den  Einwirkungen  des  „Zeitgeistes"  frei  halten, 
nicht    aber    ihre    exoterische    praktische     Philosophie,     am 
wenigsten    aber   ihre  „Politik".     Das    sagt  ja  auch  w^p/iafe 
P   Barth  in  den  eben  angeführten  Worten,  wenn  er  m  dem 
Idealstaate  des  als  IMetaphysiker  so  unabhängig  von  seiner 
Zeit    dastehenden    Plato     den     dorischen    Knegerstaat    sich 
spiegeln  lässt.     Ereilich  die    20er  Jahre    mit    ihren    liberalen 
Bewegungen  in  den  romanischen  und  hellenischen  Landern, 
und  die  30cr  Jahre,    die    den    Geist   der  Unruhe    auch  nach 
Deutschland  verpflanzten,  gingen  schier  spurlos  an  Schopen- 
hauer  vorbei,  warum,  haben  wir  gesehen.     Als  dann  in  den 
40er  Jahren  die  Bewegung  immer  lebhafter,  „ungemuthhcher", 
drohender    wurde,    als    der  Liberalismus   zum    Radicalismus 
ward    und    dem    letzteren    socialistische    Elemente    sich    zu- 
gesellten    als   vollends  die  Revolution   von    1848    ausbrach 
und    eine    ihrer    blutigsten    Episoden    sozusagen     vor    den 
Augen     des    Philosophen     sich    abspielte,     da    konnte    der 
alternde    Mann    kaum     anders,     als    seiner    ursprünghchen 
quietistisch-autoritären  Staatstheorie  die  scharfe  absolutistisch- 
reactionäre  Spitze   geben,   die   wir   zur  Genüge  kennen  ge- 
lernt haben. 

Wir  resumiren  kurz:  So  unabhängig  auch  der  Meta- 
phvsiker  Schopenhauer  von  der  Zeitströmung  dasteht,  in 
seinen  politisch-socialen  Anschauungen  ist  er  stark  von  ihr 
beeinflusst:  positiv  durch  den  quietistischen  (xeist  der 
Restaurationsperiode,  in  die  seine  Jugend  fällt,  negativ 
durch  die  48er  Revolution,  die  ihm  sein  Greisenalter  zu  ver- 
düstern drohte  —  und  doch  indirekt  seinem  Ruhme  den 
Weg  gebahnt  hat. 

4.  Litterarische  Tradition  und  litterarische  Autoritäten. 

Wir  erwähnten  bereits  im  obigen  Abschnitte  der 
grossen  Bedeutung,  die  der  litterarischen  Tradition,  dem 
Einflüsse  von  Vorgängern,  Autoritäten,  ja,  selbst  dem  Ein- 
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flusse  der  Leetüre  schlechtweg,  bei  der  Betrachtung-  des 
Entwickelungsganges  eines  Philosophen  zugeschrieben  wer- 
den muss.  Freilich  hat  wiederum  gerade  Schopenhauer 
mit  den  stärksten  Ausdrücken  gegen  die  Abhängigkeit 
von  Autoritäten  protestirt,  er,  der  nur  Kant,  Plato,  die 
Upanischaden  und  allenfalls  noch  Goethe  als  seine  Lehr- 
meister anerkennen  will.  Vollends  irgend  einen  Theil 
seiner  Ansichten  vom  Einfluss  seiner  Leetüre  abgeleitet  zu 
sehen,  würde  dem  Frankfurter  Sonderling  sehr  wider  den 
Strich  gehen,  ihm,  der  ein  besonderes  Kapitel  über  „Selbst- 
denken" schrieb  und  niemals  ein  besonderer  Verehrer  des 
Lesens,  geschweige  denn  des  Viellesens,  oder  gar  ein 
Bücherwurm  gewesen  ist. 

Dennoch  hat  Schopenhauers  Leetüre  einen  unverkenn- 
baren Einfluss  auf  seine  politischen  und  socialen  Anschau- 
ungen ausgeübt;  und  zwar  negativ  sowohl  als  positiv. 

Durch  die  Bemühungen  des  Schopenhauer-Enthusiasten 
Ed.  Grisebach  ist  uns  ein  fast  vollständiger  Katalog  der 
Schopenhauerschen  Bibliothek  geliefert  worden.i^»)  Dieser 
Katalog  gewinnt  dadurch  für  uns  an  Bedeutung,  dass  man 
—  laut  Grisebach  —  „im  Allgemeinen  annehmen  kann, 
dass  er  (Schopenhauer)  jedes  Buch,  welches  er  in  seinen 
Werken  citirt,  auch  besessen  habe''.^-'^) 

Aus  dem  Kataloge  ergiebt  sich  nun,  wie  stiefmütterlich 
in  Schopenhauers  Bibliothek  die  Rechts-  und  Staatslehre 
sowie  die  Geschichte  bedacht  waren  —  sehr  im  Gegensatze 
zu  den  Naturwissenschaften,  vor  allen  zum  Spiritismus  und 
Buddhismus,  ja  selbst  zur  —  Wissenschaft  von  den  Hunden ! 

In  der  Kategorie  „Rechts-  und  Staatslehre"  ^^J)  finden 
wir  an  irgendwie  bedeutenden  Werken  nur  aufgeführt: 
Beccaria,  dei  delitti  e  delle  pe^ie,^^-)  Hugo  Grotius,  de  iure 
bellt  ac  pacis,  Mariana,  de  rege  el  regis  instifutione,  Pufen- 
dorf,  de  iure  fiaturae  et  gentinn  lihri  VIII,  Welcker,  die 
letzten  Gründe  von  Recht,  Staat  und  Strafe.  Ferner 
besass  Schopenhauer  den  „Principe''  des  Macchiavelli  in 
einer  Pariser  Duodezausgabe  von  1825.1^'^) 

An  Geschichtswerken  ^^^)  besass  Schopenhauer  u.  a. 
viele     griechische     und     römische    Historiker,    u.    a.    Cicero, 


^«»)  Siehe  oben  S.   3. 

*»«)  ibid.  S.   155. 

^»»)  ibid.  S.   157. 

*'*2)  Das  genannte  Buch  hatte  Schopenhauer,  wie  Grisebach  a.  a.  O. 
bemerkt,    mit  Silvio  Pelico  „Le  mie  prigioni"  zusammenbinden  lassen, 
blutiger  Hohn  ! 

^»=^)  ibid.  S.   176. 

»^)  ibid.  S.   166  ff. 


S.  176 
Welch 
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,4e  repiiblica''  —  doch  auch  manche  Historiker,  wie  den 
—  Thucydides  (!)  nicht;  von  späteren  finden  sich  bei  ihm 
vor:  Dav.  Hume,  Charakters,  Joh.  v.  Müller,  Allgem. 
Geschichte,  3  Bände;  Pallas,  Sammlung  historischer 
Nachrichten  über  die  mongolischen  Völkerschaften, 
Koherts^on's  History  of  Arnerica,  ein  anonym  erschienenes 
Buch  über  Sclaverei  und  Sclavenhandel  in  Nordamerika, 
Volney's  ruines,  Chateauvieux,  vianuscrit  venu  de  St.  Helene, 
letzteres  nebenbei  das  einzige  historische  Werk,  das  Schopen- 
hauer mit  Randglossen  zu  versehen  gewürdigt  hat.i«-) 

Die  Werke   von    Ranke,   Montesquieu,  Macaulay,  Nie- 
buhr  Dahlmann,  Mommsen  hat  Schopenhauer  nicht  besessen 
und  '  wahrscheinlich    —   vielleicht    mit    Ausnahme     einiger 
Schriften    Niebuhrs  ^=»«)    —    nicht    gekannt.      Kein     einziges 
national-ökonomisches  Werk    findet   sich  in   dem  Kataloge. 
Was  wir  bisher   angeführt   haben,    ist   negativ:    es    er- 
klärt die  ausserordentliche  Mangelhaftigkeit  der  historischen, 
politischen    und    namentlich    national-ökonomischen    Kennt- 
nisse   Schopenhauers.     Ueberhaupt   ist    Schopenhauer   nicht 
im   Entferntesten   so   belesen    gewesen,    wie    allgemein    ge- 
Lrlaubt   und   behauptet    wird.^^")     Gwinner  führt  diese  über- 
triebenen   Behauptungen    auf    ihr    nach    unserer    Meinung 
richtiges    Maass    zurück,^»«)    und    auch    Mehring    dürfte    ins 
Schwarze  treffen,  wenn  er  Schopenhauer  „ein  reiches,  wenn 
auch  mehr  weitläufiges  als  eindringendes  und  umfassendes 
Wissen"  zuschreibt,  i^^)  _ 

Fragen  wir  aber  nun  nach  dem  positiven  Finttuss,  den 
Leetüre  und  litterarische  Autoritäten  auf  Schopenhauer  aus- 
geübt haben,  so  können  wir  —  ohne  zu  verkennen,  dass 
auch  andere,  z.  B.  Beccaria,  seine  Ansichten  im  Einzelnen 
beeinflusst  haben  —  nur  2  Namen  mit  Sicherheit  nennen : 
Macchiavelli  200)  und  Hobbes.201)     Ob  er    gleich   nicht  bhnd 

19^)  ibid.  S.  108/9.  tt   i.  -i     ^r  •*•! 

i96(  Wenigstens  spricht  er  im  Parergen- Kapitel  über  „Urtheil,  Y^riWK 
Beifall  und  Ruhm"  (Seh.  W.  V.,  504),  über  „Niebuhrs  destmetive  Kritik  der 
römischen  Königsgeschichte". 

1^^)  z.  B.  von  Frauenstädt. 

198)  op.  cit.  S.  427. 

i»9)  Mehring  a.  a.  O.  422. 

2oo\  Es  würde  eine  interessante,  indessen  den  Rahmen  unserer  Arbeit  zu 
weit  überschreitende  Aufgabe  sein,  den  Einfluss^  den  die  Schriften  des  floren- 
tinischen  Staatssekretärs  auf  den  Frankfurter  Philosophen    ausgeübt    haben,    bis 

"'  ^ -f  Ein^^  dge'^ümliche  und  doch  erklärliche  Parallele  zwischen  Hobbes 
und  Schopenhauer  wollen  wir  hier  nicht  verfehlen,  anzuführen  -  indem  wir 
die  nähere  Ausführung  andern  überlassen  müssen.  Die  beiden  absolutistischen 
Philosophen  haben  eine  zahlreiche  Anhängerschaft  in  radicalen  oder  doch 
liberalen  Kreisen    gefunden.     So    gehörten    zu    Schopenhauers    Anhangern    und 
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auf  sie  schwört,  lässt  Schopenhauer  kaum  eine  passende 
Gelegenheit  vorübergehen,  ohne  sie  zu  citiren  und  ihrer 
lobend  zu  gedenken.  Ilobbes'  „Decive''  und  Macchiavellis 
„Principe''  gehörten  nach  Gwinner  zu  den  wSchriftstücken, 
an  denen  er  sich  immer  von  Neuem  erbaute.-^-)  Und  doch 
hat  Schopenhauer  von  den  Werken  des  grossen  Florentiner 
Staatsmannes  ausser  dem  Principe  und  den  Komödien  — 
die  „Clizia"  wenigstens  citirt  er  an  einer  Stelle  —  kaum 
etwas  gekannt;  nirgends  deutet  eine  Spur  darauf  hin,  dass 
er  etwa  die  „discorsi  sulIa  prif/ia  dexa  di  Tito  Livio''  oder 
die  „arte  di  guerra''  oder  die  „storia  fiorentina'',  seiner 
Lcctüre  würdig  erachtet  habe. 


Schluss. 

Schopenhauers  Ansichten  über  die  Fragen  des  öffent- 
lichen Lebens,  seine  politischen  und  socialen  Theorien, 
paradox  und  einseitig,  wie  sie  sind,  sind  demnach  dennoch 
keineswegs  unerklärlich,  auch  nicht  das  blosse  Produkt  der 
Laune  und  des  Widerspruchsgeistes.  Immerhin  bilden  sie 
nur  einen  sehr  untergeordneten  Theil  der  Schopenhauer- 
schen  Weltanschauung:  falsch,  ja  geradezu  albern  will  es 
uns  erscheinen,  wenn  der  Socialist  Kautsk\',  desgleichen, 
wenn  auch  vorsichtiger  und  gemässigter,  sein  Gesinnungs- 
genosse Alehring  Schopenhauers  „Politik"  in  den  Mittel- 
punkt ihrer  Beurtheilung  des  Frankfurter  Philosophen  stellen. 
Hier  haben  wir  einen  der  schwachen  Punkte  der  „materia- 
listischen"   (oder    richtiger    „ökonomischen")    Geschichtsauf- 


Bcwunderern :  Ernst  Otto  Lindner,  der  Redacteur  der  „Vossischen  Zeitung" 
und  entschiedene  Gegner  des  reactionären  Ministeriums  Manteuflfel.  —  West- 
phalen;  de  Sanctis,  der  itahenische  „sbandito"  (s.  o.  S.  35);  Jean  Baptist  von 
Schweitzer,  der  bekannte  Socialdemokrat  und  Nachfolger  Lassalles  in  der 
Präsidentschaft  des  Allgemeinen  deutschen  Arbeitervereins.  So  findet  sich  in 
einer  Besprechung  des  Briefes  W.  AVeisshcimcr's  „Erlebnisse  mit  Richard 
Wagner,  Franz  Liszt  und  vielen  anderen  Zeitgenossen"  (Beilage  zum  „Vor- 
wärts", Donnerstag,  21.  April  1898)  folgende  interessante  Notiz:  „Auf  der 
Fahrt  nach  Neustadt  hatte  sich  zwischen  Lassalle  und  dem  ihm  gegenüber- 
sitzenden V.  Schweitzer  ein  interessanter  Meinungsstreit  über  die  Bedeutung 
von  Seh. 's  Philosophie  entsponnen.  Schweitzer  erhob  Seh.  über  alles,  während 
Lassalle  dies  nicht  gelten  lassen  wollte,  sondern  Hegel  die  Palme  reichte". 
—  Bei  Hobbes  stossen  wir  auf  dieselbe  Erscheinung.  Der  berühmte  englische 
„philosophische  Radicale"  und  Geschichtsschreiber  (hiechenlands,  Georg  Grote, 
sagt  ausdrücklich:  „Die  Personen,  die  am  meisten  für  seine  Schriften  sich 
interessirten,  waren  —  im  Kreise  meiner  Beobachtung  —  gewöhnlich  :Männcr 
von  radicalen  Prinzipien"'-  (Georg  Grote  Minor  works  p.  69.  Citirt  bei  Ferd. 
Tönnies,  Hobbes  Leben  und  Lehre.  Stuttgart  1  S9b). 
2"-)  op.  cit.  S.  432. 
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fassuno-  Alle  Geistesphänomene  so  immittolbar  aus  den 
wrSaftHchen,  d.  h.  l'roduktions-  und  A-tauschsverhal^ 
nissen  abzuleiten,  dürfte  doch,  w>e  ^^.r  oben  "^«^  ^"^^^. 
führt,  ohne  etliche  Sophismen  und  sehr,  sehr  gewagte  Con 

structionen  nicht  angehen  2«=)  fiwinner  in 

Nach  der  anderen  Seite  hm  verfallt  W.lh-  (^«mn  ^  jn 
denselben  Fehler.  Der  Frankfurter  Anstokmt  und  PatrizuM" 
söhn  findet  seine  eigenen,  wenn  nicht  react.onaren    so  aocn 

autoritären  Ansichten  bei  ^-"-^^^f^t"''' -"'fZvS^^  1^^ 
wie  Mehrinsj  und  Kautsk\-,  verfallt  er  m  de"  1^*1°'^'  «''"^ 
mehr  oder  minder  nebensächlichen  Theil  der  Schopenhaucr- 
Tchen  Phüosopheme    in    den   Mittelpunkt   des   S.-s^^^^^^^^ 
stellen,    nur    dass   er   preist  und  bewundert,   wo  die  bcKien 
genannten  Männer  tadeln  und  herabsetzen 
^       Wenn  es  unserer  Meinung   nach   falsch   ist,   den   po 
tischen  und  socialen  Anschauungen  ^^hopenh-cr^^^^^^ 
grosses  Gewicht  ^-zulegen    sie  gar  m  d  n  M-ttelpunU^de^ 
Betrachtung    zu    rucken,    so    glauben    wir  ^...lerer- 

Es  würde  eine  interessante  Aufgabe   sein,   den   sclicin 
baren  Widerspruch  zu  lösen,  der  auf  den  -f^  ßj^^^^fj 
lipo-t    dass  die  reactionäre  Zeitströmung  nach  1848  die  \er 
rfituit  der  Schopenhauerschen  Philosophie  unleugbar  ge- 
f^rlrt  hat  '«^)  und  andererseits  gerade  unter  den  Liberalen 
und     Radicalen     der     Frankfurter     Philosoph     se..e     A  - 
hänger   fand.^os)     Uns   will    es    erscheinen,  als   habe  Julius 

sehr    nahe    stehende    G.   v.  Guyk.    a.  --^-^^  J^  ^^'  l^^^^   ,„„  ,i„er  rocht 
über  den  Charakter  Schoper^iauers  haben  nanche  den  ^hr  ^^,,,       „Bauers 

Uebri«eJs  war  E.  O  Lindner  ^<^<^-^;^„;'-.;'^  ^  SiÄ  nur"  .h.™,  den, 
Manteuffelei  kämpfenden  /e.tung.  ^''^X,,-  Er  schreibt  ((iesch.  der  <leut- 
Frankfurter  Philosophen  ems  "«»^™^  '^^J^™,  „, . '^V.the,  Guck  auch  für  den 
sehen  Socialdemokratie,  Stuttgart  89/,  S  ^^^^  ^^:;^/;'i'^„,^,hie  ihm  nachwies, 
deutschen  Philister,  dass  e.ne  ,n  >hrcr  "^J^f  «^  *Vd  s  hee'süchtigen  Instinkte 
dass  alle  seine  fe.gen  und  geizigen,  alle  ^'^"'^  '='^""      _^^  ^Vunder   auch,    dass   die 

zuge  durch  die  deutschen  Lande". 
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Duboc  -^*')  das  Räthsel,  wo  nicht  gelöst,  so  doch  seiner  Lösung 
nahe  gebracht.  Die  allgemeine  Abspannung  begünstigte  das 
Aufkommen  des  Pessimismus;  der  „nihilistische"  Zug,  der 
unverkennbar  in  Schopenhauers  Pessimismus  liegt,  musste 
auf  die  Radicalen  anziehend  wirken  —  das  ist  in  kurzem 
Dubocs  Ansicht:  wir  sind  geneigt,  ihr  beizupflichten. 

Doch  wie  dem  auch  sein  möge:  Dass  Schopenhauer  in 
einer  liberalen  und  demoknitischen  Zeit  es  wagte,  seine 
entgegenstehenden  Ansichten  offen  und  ungeschminkt,  ohne 
jede  verschönernde  Verhüllung  und  Verbrämung  zu  ver- 
künden und  zu  vertreten,  dass  er  jede  ängstliche  Rücksiclit 
nach  oben  ebenso  stolz  verschmähte,  wie  die  Popularitäts- 
hascherei  nach  unten,  dass  er  unbekümmert  um  Beifall  und 
Tadel  seinen  einsamen  Weg  ging,  zeugt  von  einer  (leistes- 
grösse,  der  auch  die  entschiedensten  (iegner  seiner  An- 
schauungen, wenn  anders  sie  ehrlich  und  keine  Fanatiker 
sind,  ihre  Anerkennung  nicht  versagen  können.-^') 


»'©^'^^«^^N 


'^  Julius  Duboc,  Hundert  Jahre  Zeitgeist  in  Deutschland.  Geschichte 
und  Kritik,  Leipzig  1889.  Bd.  II,  S.  82;83  sagt  Duboc  in  einer  Polemik  mit 
dem  Hegelianer  und  Gegner  Schopenhauers  Karl  Rosenkranz :  ,,vSowcit  es  sich 
um  den  Zeitgeist  handelt,  würde  über  Schopenhauer  als  Denker  ausserhalb 
seines  Pessimismus  nur  sehr  wenig  oder  gar  nichts  zu  sagen  sein.  Lediglich 
dieser  vermittelt  den  Zusammenhang.  Seine  geschichtliche  Bedeutung  erschcipft 
sich  darin,  dass  er  der  Verbitterung  des  Augenblicks  eine  systematische  Unter- 
lage lieh,  und  der  Bewegungspartei,  die  ihren  zornigen,  aber  ohnmächtigen  In- 
grimm an  irgend  etwas  auszulassen  begehrte,  einen  Gegenstand  zum  Zertrümmern 
darbot ;  die  gesammte,   für  nichtswürdig  erklärte  Welt". 

'-"^)  Als  einen  solchen  ehrlichen  Gegner  nennen  wir,  ausser  G.  v.  Gizyki, 
J.  Stern,  der  a.  a.  O.  S.  4  Schopenhauer  den  ,, bedeutendsten  Philosophen  der 
Neuzeit"  nennt.     Was  sagt  Sterns  Parteigenosse  Kautsky  dazu? 


"  •#  , 


Yerzeicliniss  der  benutzten  Werke. 


Bei  der  vorliegenden  Arbeit  sind  neben  einigen  Schriften,  die  nur 
gelegentlich  verwendet  sind  und  dann  an  der  betreuenden  Stelle  angegeben 
werden,  in  erster  Linie  folgende  Werke  benutzt  worden: 

Arthur  Schopenhauers  sämmtliche  Werke  in  6  Bänden.  Herausgegeben  von 
Eduard  Grisebach.     Leipzig,   Reclam. 

Arthur  Schopenhauers  handschriftlicher  Nachlass.  Herausgegeben  von 
Eduard  Grisebach.     4  Bände.*) 

Arthur  Schopenhauers  Briefe,  1813— 18bO.  Herausgegeben  von  Eduard 
Grisebach.     Leipzig,   Reclam. 

Eduard  Grisebach,  Edita  et  Inedita  Schopcnhaueriana.     Leipzig  1888. 

Ferdinand   Laban,  Die  Schopenhauer-Litteratur.     Leipzig  1880. 

Ernst  Otto  Lindner  und  Julius  Frauenstädt,  Arthur  Schopenhauer.  Von 
ihm.     Ueber  ihn.     Berlin   1 863. 

Julius   Frauenstädt,  Schopenhauer-Lexikon,   Band   1    und  2.      Leipzig   1871. 

Julius  Frauenstädt,  Briefe  über  die  Schopenhauersche  Philosophie.  1 .  Autlage. 
Leipzig  1854.     2.  Auflage.     Leipzig   1876. 

David  Asher,   Arthur  Schopenhauer.  Neues  von  ihm  und  über  ihn.  Berlin  1871. 

Wilhelm  Gwinner,  Schopenhauer  und  seine  Freunde  (gegen  Asher,  Frauen- 
städt und  Lindner  gerichtet).     Leipzig  1863. 

Wilhelm  Gwinner,  Schopenhauers  Leben.  2.  Auflage  von:  „Arthur  Schopen- 
hauer aus  persönlichem  Umgange  dargestellt".     Leipzig  1878. 

Eduard  Grisebach,  Arthur  Schopenhauer.  Geschichte  seines  Lebens.   Berlin  1897. 

Rudolf  Lehmann,  Schopenhauer.  Ein  Beitrag  zur  Psychologie  der  Metaphysik. 
BerUn   1894. 

R  Haym,  Arthur  Schopenhauer  (in  den  preussischen  Jahrbüchern.  Bd.  XIV. 
BerHn   1864). 

Kuno  Fischer,  Schopenhauer  (Bd.  VHI  der  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie).    Heidelberg  1893. 

G.  V.  Gizyki,   Kant  und  Schopenhauer.     Berlin   1 888. 

J.   Stern,  Arthur  Schopenhauer.      Zürich   1 888. 

K.  Kautsky,  Arthur  Schopenhauer  (in  „Neue  Zeit",  Bd.  VI,  Stuttgart  1888). 
(Die  letzteren  3  Schriften  zum  Schopenhauer-Jubiläum  erschienen.) 

Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.     Bd.  II :  Die  Blüthezeit  der 

neueren  Philosophie.     Leipzig  1  880. 
Eugen  Dühring,  Kritische  Geschichte  der  Philosophie.   3.  Auflage.  Leipzig  1878. 
Eugen   Dühring,  Der  Werth  des  Lebens.     2.   Auflage.     Leipzig  1877. 


•)  Wir  haben  zwar  nicht  die  —  veraltete  —  Orthographie  Schopenhauers  in  den 
Citaten  beibehalten  ;  wohl  aber  glaubten  wir,  von  seiner  ausserordentlich  charakteristischen 
und  bezeichnenden  Interpunktion  nicht  abgehen  zu  dürfen. 


Phil.   Mainländer,   Philosophie  tler  Krir.sung.     Berlin   1876. 

Hans  Vaihinger,  Hartmann,  Dührini,'  und  Lange.  Zur  (ieschichte  tler  deut- 
schen Philosophie  im  XIX.  Jahrhundert.      Iserlohn    187b. 

Julius  Bahnsen,  Zur  (Veschichte  der  Philosophie  ((iegcn  Ed.  v.  Hartmann). 
Berlin    1872. 

Paul  Barth,  Die  Geschichtsphilosophie  Hegels  und  der  Hegelianer  bis  auf 
Marx  und   Hartmann  (in  Dissert.  i)hil.   Leipzig    188')— 90  A— Be.). 

Julius  Duboc,  Hundert  Jahre  Zeitgeist  in  Deutschland,  (ieschichte  und  Kritik. 
M.   11.      Ein  Umschau  an  des  Jahrhunderts   Wende.      Leipzig   1889. 

Karl  Hillebrand,  Zeiten,  Völker  und  Menschen.  H.  Bd.:  „Wälsches  und 
Deutsches".      Berlin    1875. 

Giacomo  Leopardis  Dichtungen.  Deutsch  von  Gust.  Brandes.  Mit  einer  Ein- 
leitung über  das  Leben  und  Wirken  des  Dichters.  Neue  Ausgabe. 
Halle*' 1883. 


•'ti^^^^'^tiW  ^^"ißN 


; 


jj 


Shy^J'A  UN.VERSITY  LIBRARIES 


0021106738 


l 


i 


i'/ 


m 


tera™»«^! 


«*Ä5 


■'•^KJ*. 


^ 

^ 


^^.^^T- 


Vi  <«•* 


>-.  , 


i:i 


^^^^;^^ 


'►^-tv' 


-J--^  % 


-^  "1 


^•^ 


••r^ 


>v4't 


^1 


X-**i 


*5l» 


f  v: 


'XiC\üvi~'-.-.-t<K'ii.%Z'^\-".t 


tl  *^4  ■^>'^«t'pi*"fö*.'"ii 


mmWimim 


i-cWKe^sj^c-t^x-:«««* 


V.'*'i- 


■•'*-•' 


■a"^ 


E^1!^"".^l'^^^>!?t!K'^^^?y*'^^ 


^'^^^"r^T~rf;"^rinr"-iri-i^>H<i,li*' 


L5«.  \ 


^  jMjmjSrS 


*'W>^*w*<i(^rwiH-*'^wv-w.a 


fv^ 


" "  KWTC9K 


^^'1 


